Sexualpolitik

Biirgerrechte und Verantwortung

Die Debatte um den sexuellen Missbrauch in (kirchlichen) Bildungseinrichtungen geht auch an der HU
nicht spurlos voriiber. Versuch einer Aufarbeitung der sexualpolitischen Vergangenheit

Am 10. Marz 2010 trat der Regensburger Bischof Gerhard
Ludwig Miiller in Rom vor die Kameras. Fernab der Heimat
wehrte er sich gegen Kritik, die Katholische Kirche Deutsch-
lands arbeite bei der Aufklarung von sexuellem Missbrauch
an Kindern nicht hinreichend mit den Strafverfolgungsbehor-
den zusammen. Seine Emporung richtete sich vor allem
gegen die Bundesjustizministerin. Sabine Leutheusser-
Schnarrenberger hatte zuvor in einem Interview (Tagesschau
vom 22.2.2010) die Uberarbeitung der internen Richtlinien
der Bischofskonferenz fiir den Umgang mit Missbrauchsfal-
len gefordert. Die Pointe von Miillers Stellungnahme: Die
Ministerin habe kein Recht, die Katholische Kirche fiir ihre
defensive Zusammenarbeit mit den Ermittlungsbehdrden zu
kritisieren. SchlieBlich gehdre sie selbst einer Vereinigung an,
die die Padophilie legalisieren wolle. Die Rede war von der
Humanistischen Union.

Nachdem sich Miiller einer auBergerichtlichen Einigung
verweigerte, beantragte die Humanistische Union Rechts-
schutz beim Landgericht Berlin. Das Gericht stimmte dem
Antrag einer einstweiligen Verfligung am 13. April 2010 zu,
seither ist dem Bischof die weitere Verbreitung seiner Unter-
stellungen untersagt.

Beachtlich ist, wie unchristlich Miiller seine Vorwiirfe
gegen die Justizministerin und die Humanistische Union vor-
trug. Seine Anspielung auf Normalitat/Anormalitit bediente
sich verbreiteter Ressentiments gegen Padophile. Gegeniiber
der HU blieb er den Nachweis seiner Behauptung, sie setze
sich gegenwartig fiir Legalisierung ein, schuldig und verwei-
gerte sich einem Dialog mit ihr. So war das dahinter stehen-
de Ablenkungsmandver leicht zu durchschauen: Die Debatte
um die Aufklarung von sexuellem Missbrauch sollte als Kam-
pagne von Kirchenkritikern diskreditiert werden. Dieser Ver-
dacht bzw. Vorwurf - auch gegen die HU - zog sich in der
Folge quer durch die Medien. Ein rationaler Kern der
Anschuldigungen schalte sich in den Berichten jedoch
heraus: die bis in die 1990er Jahre zu beobachtende Ndhe
zwischen einer diffusen Padophilenlobby, der 68er-Generati-
on, den Griinen und auch der Humanistischen Union. Sich
diesem Vorwurf zu stellen, die berechtigten Vorwiirfe von
den ideologischen Anfeindungen zu unterscheiden, dient der
vorliegende Text. Er unterzieht dazu friihere Stellungnahmen
der HU einer kritischen Wiirdigung. Seine Thesen gehen auf
Diskussionen im Bundesvorstand zuriick.

Klarstellungen

Um der These einer vermeintlichen Férderung padophiler
Positionen durch die HU entgegen zu treten, sei es gesagt:
Der (sexuelle) Missbrauch von Kindern ist fiir die Humanisti-
sche Union nicht tolerabel. Und um keinerlei Missverstand-
nisse aufkommen zu lassen: Sexuelle Beziehungen, in denen
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Kinder zum Gegenstand erwachsener Begehrlichkeiten wer-
den, sind in unseren Augen immer sexueller Missbrauch. So
viel wir auch liber die Weite des Sexualitatsbegriffs und die
Zuldssigkeit sexueller Handlungen zwischen Kindern streiten,
so klar muss doch sein: Eine echte Einvernehmlichkeit in den
Sexualbeziehungen zwischen Erwachsenen und Kindern kann
es nicht geben. Bei der behaupteten Einvernehmlichkeit han-
delt es sich vielmehr um Projektionen auf kindliche Lebens-
duBerungen. Heranwachsende Kinder davor zu schiitzen,
gebietet allein schon die Garantie der Menschenwiirde. Dass
auch das Strafrecht bei sexuellem Missbrauch an Kindern
zum Einsatz kommt, steht fiir die HU nicht zur Debatte.

Die hier zitierte Position der HU zur Padophilie ist nicht
neu. Sie findet sich im Beschluss des Vorstands aus dem Jahr
2004. Dieser an sich klaren Positionierung stehen Vorwiirfe
entgegen, die HU habe mit ihrer Kooperationspraxis, mit ihrer
Kritik an einer Gberkommenen Sexualmoral und deren Aus-
ldufern im Sexualstrafrecht und mit ihren kritischen Bemer-
kungen zur Wirksamkeit des (Sexual-)Strafrechts jenen Dis-
kurs unterstiitzt, der schlussendlich in eine Legalisierung
padosexueller Kontakte miinde. Die HU eine bewusste/unbe-
wusste Wegbereiterin der sog. Pddophilenlobby? Der Vorwurf
wiegt schwer und scheint liberzogen. Dennoch meine ich, die
HU tut gut daran, zwischen den teils zweifelhaften Motiven
einiger Kritikerlnnen und dem rationalen Kern ihrer Vorwiirfe
zu differenzieren. Dafiir sprechen folgende Griinde:

Nur so kann sie jeden Anschein einer institutionellen

Selbstimmunisierung vermeiden. Fiir die Humanistische

Union galt stets der Anspruch, dass die Rechte des Ein-

zelnen gegeniiber (geschlossenen) Institutionen gestarkt

werden miissen. Das sollte auch fiir die HU selbst gelten.

Wir sollten es vermeiden, die Debatte um den (sexuellen)

Missbrauch auf eine Auseinandersetzung um die Kirchen

zu reduzieren, wie dies manche christliche Splittergruppe

tut. Das wird weder dem Schutzanspruch der Kinder
gerecht, noch entspricht es der Erfahrung, wonach der

Missbrauch in kirchlichen wie weltlichen Einrichtungen,

in christlichen wie libertaren Familien auftritt.

Eine kritische Reflektion des sexualpolitischen Umfelds,

in dem sich die HU bewegt(e), mag sinnvoll sein, um die

Kontextgebundenheit der eigenen Positionen besser zu

erkennen. Dies ist umso wichtiger, als die HU haufig ihre

argumentative Starke daraus bezieht, dass die von ihr
reklamierten Rechte einem universellen Anspruch folgen.

Aber wird die Politik der HU jenem Anspruch einer iiber-

geordneten Rationalitdt wirklich gerecht?

Nicht zuletzt: Die Vorwiirfe einer Verharmlosung des

Missbrauchs bzw. einer Blindheit gegeniiber pddophilen

Vereinnahmungsversuchen sind nicht neu. Sie wurden

bereits friiher, aus den Reihen der HU selbst erhoben.
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Dokumentation: Sexualpolitik in der Humanistischen Union

Die nachfolgenden Zitate sind verschiede-
nen Arbeitspapieren der HU aus drei Jahr-
zehnten entnommen. Die Auswahl ist einsei-
tig und erfasst ausschlieBlich solche Inhalte,
mit denen eine kritische Auseinandersetzung
angezeigt erscheint. Die erneute Wiedergabe
erfolgt hier aus dokumentarischen Griinden,
um den Gegenstand der Diskussion einzu-
grenzen. Sie markiert eine Differenz, keine
Ubereinstimmung mit den Positionen.

Erklarung des Bundesvorstands zum
Sexualstrafrecht. Entwurf vom 24.6.2000
.Die absolut und relativ auBerordentlich
raren Fille sexueller Gewalthandlungen zur
bedrohlichsten Gefahr fiir junge Menschen
und ihre Abwendung zur vornehmsten Auf-
gabe staatlicher Politik zum Schutze von
Kindheit und Jugend zu stilisieren, grenzt in
seiner Blickverengung und in seinem Verlust
von Proportionen an politische Fahrldssig-
keit, wenn nicht Schlimmeres."

.Die Unterstellung gewaltfreier und kon-
sensbestimmter Sexualbeziehungen unter
erwachsenen und gleichaltrigen Heterose-
xuellen ... ist dabei bekanntlich ebenso fiktiv
wie die Unterstellung, sexuelle Beziehungen
unter altersungleichen Homosexuellen seien
von vornherein und typischerweise gewalt-
besetzt und -erzwungen. Nach dem Muster
einer Logik, daB nicht sein kann, was nicht
sein darf, wird in der Kriminalpolitik wie in
der 6ffentlichen Diskussion auf der Basis
einer solchen verzerrten Wirklichkeitsdar-
stellung eine geradezu kreuzzugartige Kam-
pagne gegen Padophile und sogar deren
Selbsthilfegruppen gefiihrt."
Diskussionspapier des Bundesvorstandes -
erstellt im Auftrag der Delegiertenkonferenz
1999, die eine Unterstiitzung der ,Bostoner
Erkldrung” aufgrund ihrer einseitigen Partei-
nahme ablehnte und den AK Sexualstraf-
recht/den Vorstand zur Erarbeitung einer
eigenen Stellungnahme aufforderte. Der
Text wurde am 24.6.2000 vom Vorstand ver-
abschiedet und in den Mitteilungen 171 (S.
63-65) verdffentlicht. Der Verbandstag der
HU lehnte die Erklidrung im September 2000
in Marburg mehrheitlich ab - aufgrund der
einseitigen, kriminologisch geprdgten Sicht
und der fehlenden Beriicksichtigung der
Opferperspektive. Zur Diskussion siehe: T.
Baur in Mitteilungen 172, S. 85-88.

Pressemitteilung: Pornografie vermindert
sexuelle Gewalt (15.11.1999)

.Die Einschrankung biirgerlicher Freiheiten
durch eine strikte Anwendung des Sexual-
strafrechts halt die HU nach alledem fiir
eine unverhadltnismaBige Aktion des Staates,
die keine Biirgerin und keinen Biirger schiit-
zen kann. In einer Freigabe der Pornografie
und aller freiwilligen sexuellen Handlungen
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sieht die HU die Grundlage zur Verringerung
von Gewalt und Eingriffen in die sexuelle
Selbstbestimmung.”

Pressemitteilung der Humanistischen Union
im Nachgang zur Tagung ,Pornografie und
Jugendschutz" in Mainz. Der Verbandstag
der HU votierte im Herbst 2000 dafiir, diese
Erkldrung zuriick zu ziehen und nicht als
Stellungnahme der HU zu verbreiten. Zur
Diskussion siehe: K.S. Riirup in Mitteilungen
169, S. 13; U. Neumann in Mitteilungen 169,
S. 13f.; LV Berlin in Mitteilungen 171, S.
67/75.

Pressemitteilung: Solidaritatserklarung
mit der AG Pado (16.1.1999)

.Der Arbeitskreis unterstiitzt das auf Eman-
zipation basierende Selbsthilfekonzept der
AG-Pado und bewertet dieses als eine ver-
antwortliche Form des Umganges mit der
Thematik der Padophilie. Die Selbsthilfe-
gruppen sind dabei ein sinnvoller Beitrag
zum Kinderschutz und verdienen eine weit-
reichende Forderung, da sie den Teilnehmer
bei der Reflexion ihrer Neigung und Situati-
on beistehen, wobei auch die Problematik
der padosexuellen Kontakte thematisiert
wird. Die AG-Pado hat das Vertrauen des
Arbeitskreises. Sie leistet einen wesentli-
chen Beitrag zur Versachlichung der Thema-
tik. Ihrer Kriminalisierung und Diskriminie-
rung tritt der BAK Sexualstrafrecht der
Humanistischen Union mit allem Nachdruck
entgegen.”

Pressemitteilung des AK Sexualstrafrechts
der Humanistischen Union.

Pressemitteilung: Keine Kriminalisierung
von Selbsthilfegruppen (21.10.1998)

.Die Bezeichnung der Mitglieder der AG-
Padophilie, Fachgruppe der Arbeitsgemein-
schaft Humane Sexualitdt e.V. (AHS) und
der regionalen Selbsthilfegruppen als
.Padokriminelle” entbehrt jeglicher Grund-
lage. Die Gruppen verfolgen unserer Infor-
mation und unserem Eindruck nach keiner-
lei kriminelle Aktivitat. Ihr Ziel ist es,
padophilen Menschen eine Plattform zu
geben, auf der sie tiber ihre Angste und Note
diskutieren kdnnen. Sie tragen mit dazu bei,
das Selbstwertgefiihl padophiler Menschen
zu stiitzen, und geben ihnen die Mdglich-
keit, gemeinsam ihr Verhalten zu reflektie-
ren. Daher dienen diese Selbsthilfegruppen
dem Kinderschutz und diirfen nicht diskri-
miniert werden."

Pressemitteilung des AK Sexualstrafrechts
der Humanistischen Union.

Pressemitteilung: Unterstiitzung d. Gna-

dengesuchs fiir Peter Schult (19.12.1983)
,Eines sozialschadlichen Verhaltens habe
sich Peter Schult somit nicht schuldig

gemacht, sondern sei, so die HU, lediglich
aufgrund iiberholter Vorstellungen von
Sexualmoral verurteilt worden. Dal3 unser
Sexualstrafrecht eine solche Verurteilung
nach wie vor ermdgliche, weise auf die poli-
tische Bedeutung des Falls Peter Schult hin.
Noch immer gelte fiir homosexuelle Kontak-
te ein hoheres Schutzalter als sonst (§175
StGB) und noch immer miisse bei sexuellen
Kontakten mit Kindern nach § 176 StGB
selbst dann verurteilt, werden, wenn das
Kind einverstanden gewesen war und kei-
nerlei Schadigung eingetreten sei.”
Pressemitteilung des LV Berlin. Anlass der
Stellungnahme war die verweigerte Haftver-
schonung fiir den selbst bekennenden Péde-
rasten Peter Schult, der wdhrend seiner Haft
tadlich erkrankte.

Memorandum fiir ein humanes
Sexualstrafrecht. Entwurf aus Dez. 1982
.Die Inhumanitat dieses Strafgesetzes
kommt aber auch darin zum Ausdruck, daf3
es die Anwendung von Gewalt in sexuellen
Beziehungen in nicht vertretbarer Weise
bagatellisiert. In Strafverfahren wegen Ver-
gehen gemaB 88 174 bis 176 oder § 180
StGB wird nach der Freiwilligkeit oder
Unfreiwilligkeit des Kontakts oft nur neben-
bei oder auch gar nicht gefragt; entschei-
dend ist. der Tatbestand einer ,sexuellen
Handlung"; ob sie sich zwischen Liebenden
oder mit Gewalt und Angst abgespielt hat,
ist zweitrangig."

Der Entwurf schldgt die Abschaffung des
§ 176 StGB (bei Erweiterung des Grundtat-
bestands von § 177 StGB) vor. Der Text
wurde vom AK Sexualstrafrecht der HU Nie-
dersachsen verfasst, in den Mitteilungen 101
(Dezember 1982) angekiindigt und als
Eigendruck auf Anfrage verschickt. Aus dem
HU-Beirat gab es befiirwortende wie ableh-
nende Stellungnahmen zum Vorschlag. Der
Vorstand machte sich daraufhin das Memo-
randum nicht zu eigen, sondern stellt dem
AK eine weitere Diskussion anheim.

Antrag zur Delegiertenkonferenz 1975:
Unzuchtsparagraph aufheben/entschirfen
.Die Humanistische Union setzt sich dafiir
ein, daf3 Sexualitdt und Zartlichkeit - gleich
zwischen welchen Partnern - solange sie
auf gegenseitiger Freiwilligkeit beruhen,
nicht mehr bestraft werden. Insbesondere
bemiiht sie sich um Entschdrfung, bzw.
Abschaffung der §§ 174 (1) S. 1 StGB und
176 Ziffer 3 StGB (unziichtige Handlungen
mit Abhzngigen bzw. Kindern)."

Der Antrag wurde von der Delegiertenkonfe-
renz nicht behandelt und zur weiteren Bear-
beitung an den Bundesvorstand iiberwiesen.
Dieser fdllte nach bisheriger Erkenntnis kei-
nen Beschluss.
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Verzerrungen und Fahrlassigkeiten

Die HU war immer stolz darauf, zur Liberalisierung der bun-
desrepublikanischen Gesellschaft beigetragen zu haben.
Dazu gehort auch die Sexualmoral. Dennoch ist das Bild einer
antimoralischen Vereinigung, einer idealtypischen Gegen-
Kirche, welches Reinhard Bingener in der FAZ vom 29. Marz
von der HU zeichnet, verfehlt. In den Auseinandersetzungen
um die zentralen Lebensfragen — vom Schwangerschaftsab-
bruch iber die freie Geschlechtswahl in Sexualbeziehungen
bis zur Sterbehilfe - hat die HU als Verband stets eine libera-
le Position bezogen. Dem gingen regelmaBig kontroverse
Debatten voraus. Die Meinungsvielfalt, welche die HU bis
heute kennzeichnet, ist dabei kaum zu lbersehen. Sie hat
sich dabei von der libertdren Bewegung anstecken lassen -
etwa beim gezielten Tabubruch; der sexuellen Befreiung am
und durch den eigenen Kérper; der ganzlichen Ablehnung des
Strafrechts.

Bei dieser Nahe der HU zu Emanzipationsbewegungen
liberrascht es wenig, dass sich auch bei ihr Spuren jener
Debatte um die Straffreiheit sexueller Beziehungen zu Kin-
dern wiederfinden, die seit den 1980er Jahren das linkslibe-
rale Milieu beschaftigte. Die Riickschau (s. Infokasten) bietet
wiederkehrende Beispiele dafiir, dass auch die HU einen
Jideologischen Rahmen fiir Padophile” (taz) bot:

Gewaltfreiheit und angebliche Einvernehmlichkeit pddosexu-
eller Kontakte: Die Liberalisierung des Strafrechts ist eine
Geschichte der Tabubriiche — ,Mein Bauch gehort mir", ,Raus
aus den Toiletten, rein in die StraBen”... Auch die in den
1970er Jahren entstehende Bewegung der Padophiliebefiir-
worter zielte auf solche Tabubriiche. Sie kniipfte mit dem
angeblichen Einverstandnis der Kinder zu Sexualbeziehungen
unmittelbar an die Schwulenbewegung an. Was im Konsens
geschieht, so ihr Argument, konne nicht zu Lasten eines
Opfers gehen, und weise keine Sozialschadlichkeit auf. Dabei
wird jedoch unterschlagen, wie viel Aufwand echte Padophi-
le darauf verwenden, den angeblich freien Konsens mit den
Kindern herzustellen - wohl wissend, dass die Diskrepanz
zwischen erwachsener und kindlicher Sexualitadt letztlich
uniberbriickbar ist. Am Ende bleibt dieser herbeigefiihrte
Konsens nicht mehr als eine Legitimationsstrategie. Die HU
hat nicht nur den strategischen Charakter der ,Einvernehm-
lichkeitsdebatte" libersehen, sondern machte sich auch zum
(unfreiwilligen) Helfer der dahinter stehenden Legalisie-
rungsbemiihungen, wenn sie pauschal die Freigabe aller frei-
willigen sexuellen Handlungen vorschlug, ohne die Konse-
quenzen einer solchen Entscheidung zu bedenken.

Dennoch irritiert die Parallelisierung der Debatten um
sexuellen Missbrauch und Padophilie. Bei der Frage nach den
Ursachen und den Mdglichkeiten einer Pravention sexuellen
Missbrauchs von Kindern vermag die Erforschung des pado-
philen Begehrens kaum zu helfen, denn es spielt dabei keine
Rolle. Nach libereinstimmenden Untersuchungen weist nur
ein geringer Teil der Missbrauchstater padophile Neigungen
auf. Mehrheitlich handelt es sich bei den Ubergriffen um
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Gewaltdelikte, deren ursdchliche Motive nicht bzw. nicht
allein im sexuellen Begehren liegen. Und laut Polizeilicher
Kriminalstatistik wird ein sehr groBer Anteil des sexuellen
Missbrauchs von Personen aus dem sozialen Nahbereich der
Opfer begangen. Es ist daher eine schlichte Verdrehung der
Tatsachen, diesen Missbrauch vor allem den 68ern (und
Jhren” Pidophilen) anzulasten. Die 68er waren es gerade, die
auf verborgene Gewaltpotentiale in den familidren Nahbe-
ziehungen hinwiesen.

Verharmlosungen: Es zeugt von einem fragwiirdigen Grund-
rechtsverstdandnis und einer mangelnden Sensibilitat fiir die
Opfer des Kindesmissbrauchs, wenn im Entwurf einer HU-
Stellungnahme von ,absolut und relativ auBerordentlich
raren Fillen sexueller Gewalthandlungen” die Rede ist. Das
ist burgerrechtlicher Populismus auf Kosten der betroffenen
Kinder. Gewiss, das Argument diente hier der Kritik daran,
dass die Bekdmpfung von Sexualstraftaten zum medialen
Leitbild der Jugendpolitik aufgestiegen ist. Diese Kritik ist
nachvollziehbar, ihre Begriindung an dieser Stelle nicht. Zum
einen verzeichnet die Polizeiliche Kriminalstatistik jahrlich
ca. 12.000 Falle sexuellen Missbrauchs an Kindern in
Deutschland. Gegeniiber den Schutzanspriichen dieser Kinder
miisste eine Blirgerrechtsorganisation sensibel sein, sich
ihnen gegeniiber solidarisch verhalten. Stattdessen wird hier
das Problem klein geredet. Dabei gehort es zu den Grundfes-
ten der Biirger- und Menschenrechtsarbeit, dass sich die
Tragweite einer Freiheitsbeschrankung nicht an den Opfer-
zahlen bemisst - Biirger- und Menschenrechte sind nun ein-
mal nicht teilbar. So wenig wir Menschenrechtsverletzungen
in Deutschland mit denen in China aufrechnen kdnnen,
genauso wenig konnen wir die Folgen der Kinderarmut mit
den Folgen des Kindesmissbrauchs verrechnen.

Kritik des Strafrechts im falschen Kontext: Auch in der Debat-
te zum Sexualstrafrecht hat die HU immer wieder einge-
wandt, dass das Strafrecht nur eine unzureichende Form der
Wiedergutmachung leisten kann, entstandene Verletzungen
und psychische Schidden mit einer Verurteilung der Tater
nicht liberwunden werden kdnnen und die betroffenen Kin-
der durch das Strafverfahren mdéglicherweise neue Verlet-
zungen erfahren. All diese Einwdnde sind grundsatzlich
bedenkenswert, sie gelten in vergleichbarer Weise auch fiir
andere Delikte und deren Opfer. Der Ausgleich zwischen
repressiven und sozialpolitischen Instrumenten gehort zu den
Kernforderungen der HU (so auch beim Umgang mit Terroris-
ten oder jugendlichen Straftitern). ). Dies gilt auch fiir Straf-
taten padophiler Tater. Der entscheidende Unterschied zur
Debatte um Padophilie bleibt jedoch: Niemand fordert die
Straffreiheit fiir Mord und Totschlag, und auch der Humanis-
tischen Union unterstellt das niemand. Umso wichtiger war
und ist es deshalb, sich von padophilen Legalisierungsbemii-
hungen abzugrenzen. Eine biirgerrechtliche Kritik des Straf-
rechts sollte im sexualpolitischen Kontext daher klar formu-
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Dokumentation: Die Zusammenarbeit von HU und AHS

Kooperationen mit der AHS
1998 ,Prostitution als Beruf” (gemeinsame Tagung in Bremen)

1999 ,Pornographie und Jugendschutz heute” (gemeinsame Tagung
in Mainz)

2000 ,Sexualerziehung” (gemeinsame Tagung in Dresden )

2002 ,Intersexualitdt / Transsexualitit”, Tagung der AHS in Grifel-
fing bei Miinchen

2003 ,Sexualitit und Recht”, gemeinsame Tagung des AK Sexual-
strafrecht der HU und der AHS

Weitere Verbindungen

Die AHS wird 1983 gegriindet und arbeitet von Beginn an eng mit
der HU zusammen. Das 1982 in Niedersachsen entworfene Memo-
randum zum Sexualstrafrecht wird - z.T. von den gleichen Protago-
nisten - in HU und AHS gleichermaBen diskutiert. Insbesondere zwi-
schen dem HU-Arbeitskreis Sexualstrafrecht (erstmals begriindet
1985) und der AHS bestehen einige Doppelmitgliedschaften.

Seit den 1980er Jahren entsendet die Humanistische Union regel-
mdBig VertreterInnen in das Kuratorium der AHS. lhm gehdrten bzw.
gehdren u.a. Johannes Glétzner, Klaus Rauschert und Fritz Sack an.
Die Entsendung seitens der HU wurde mit dem Abgrenzungsbe-
schluss vom 7. August 2004 eingestellt.

lieren, dass die Entkriminalisierung sexuellen Missbrauchs
keine akzeptable Alternative ist.

Blinde Solidarisierungen und einseitige Kooperationen:
Bereits in den 1980er Jahren hatte die HU Kontakte zur
Arbeitsgemeinschaft Humane Sexualitat (AHS) aufgebaut,
einer Organisation, die sich der sexuellen Selbstbestimmung
verschrieben hat. Die AHS war es auch, die nach der Auflé-
sung des Bundesverbandes Homosexualitit (1997) den P4do-
philen eine neue Heimat und mit ihrer AG Pado eine Platt-
form fiir deren Forderungen bot. Ausgerechnet in jener Phase
etablierte sich die AHS zur alleinigen Kooperationspartnerin
der HU in sexualpolitischen Fragen, mit gemeinsamen Stel-
lungnahmen und Fachtagungen. Aus dieser ,Kooperation”
gingen auch Solidaritats- und Vertrauenserklarungen der HU
flir die AG Pado hervor, wobei weder die personellen Uber-
schneidungen zwischen HU-Arbeitskreis und AG P3ado offen
gelegt noch die Grundlage des ausgesprochenen Vertrauens
benannt wurden. Die Kooperation wurde nach verbandsinter-
ner Kritik - Berichte des Stern und von Report Miinchen war-
fen der AHS vor, dass die padophilen Selbsthilfegruppen als
Tarneinrichtung fir den Tausch von Kinderpornografie dien-
ten - im Jahre 2004 vom Bundesvorstand ausgesetzt. Als
Begriindung dienten jedoch nicht die eigenen konzeptionel-
len Fehler der HU, sondern die fraglos problematischen Posi-
tionen der AHS in Bezug auf pddophile Sexualitdt; ein
Abgrenzungsbeschluss im wahrsten Sinne des Wortes.
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2002 mietet eine Selbsthilfegruppe pédophiler Mdnner fiir ihre
wdchentlichen Treffen Riume im damaligen Biiro des Bildungswerks
der Humanistischen Union Bayern an. Nach polizeilichen Ermittlun-
gen und einer Veréffentlichung des Stern-Reporters Manfred Karre-
mann werden im Herbst 2003 Mitglieder der Gruppe wegen des Ver-
dachts auf Besitz und Handel mit Kinderpornografie verhaftet, die
Rdume des Bildungswerkes durchsucht. Die Untervermietung an die
Gruppe wurde beendet, das Biiro des Bildungswerkes aufgelost.

s. auch Pressemitteilungen in der Dokumentation auf S. 29.

Die Sicht der Anderen

«Ich wiirde nicht sagen dass die HU von der AHS unterwandert ist. Es
scheint so, dass aber die AHS zu bestimmten Punkten die Humanisti-
sche Union benutzt, oder funktionalisiert, und es scheint so, dass ins-
besondere Teile des Arbeitskreises Sexualstrafrecht von der HU,
Handlangerdienste ist vielleicht etwas hart formuliert, aber so was
in der Richtung fiir die AHS leisten." (Thomas Schlingmann, Leiter
von Tauwetter e.V. in Report Miinchen vom 19.7.2004)

.Eigentlich kann kein Verein ein Interesse daran haben, auch nur in
den vagen Verdacht zu kommen, etwas mit ‘Pddos’ zu tun zu haben;
oft reicht schon der Eindruck, man versuche zu differenzieren, und
man wird als williger Unterstiitzer oder niitzlicher Idiot von Pddo-
philen journalistisch verhackstiickt... Nun also die Humanistische
Union. Ausdriicklich bedanken wir uns dafiir, dass Sie solange durch-
gehalten haben." (Brief der AHS an die HU vom 24.8.2004)

So viel Kritik es an der Zusammenarbeit mit der AHS gab, so
schwierig war aus biirgerrechtlicher Sicht die Abgrenzungs-
erkldrung und die folgende, selbst auferlegte Kontaktsperre
der HU gegeniiber der AHS. Sie war sicher nétig, um den Ein-
druck einer thematischen Schieflage in der HU entgegen zu
steuern. Es kommt jedoch einer biirgerrechtlichen Bankrott-
erklarung gleich, wenn wir mit bestimmten sozialen Gruppen
nicht mehr reden kdnnen - und seien die ihnen zur Last
gelegten Taten noch so schlimm. Zu einer rationalen, an den
Problemen des Kindesmissbrauchs orientierten Diskussion
gehort auch das Gesprach mit Padophilen bzw. jenen (weni-
gen) Gruppen, in denen sie Fiirsprecher finden. Nur darf sich
der Dialog eben nicht darauf beschranken, wie in der HU zwi-
schen 1998 und 2003 faktisch geschehen. Die Wiirde der
Kinder und deren Verletzung ernst zu nehmen heiB3t vielmehr,
dass ein solcher Dialog zunichst bei den Kindern (vertreten
durch ihre Schutzverbinde) anzusetzen hatte, heil3t auch,
dass Therapeuten und Sozialarbeiter anzuhdren waren, um
deren Vorschlage zur Verhinderung des Missbrauchs aufzu-
nehmen. All dies sollte die HU nachholen, wenn sie ihre sexu-
alpolitische Handlungsfahigkeit wiedergewinnen und sich
nicht dem Vorwurf einer einseitigen Parteinahme fiir Pado-
phile aussetzen will.

Zusammenfassend: Unsere biirgerrechtlichen Argumente

sollten wir kiinftig auch daraufhin priifen, ob sie von Grup-
pen vereinnahmt werden, denen es erkennbar nicht um die
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Freiheit der Anderen geht. Auch wenn es zutrifft, dass ein
Beifall von der ,falschen” Seite allein noch kein Argument
desavouiert, heiBt dies noch lange nicht, dass wir als ,Theo-
retiker” keine Verantwortung dafiir hatten, was mit unseren
Positionen und Forderungen im politischen Raum geschieht.
Dieses Credo einer verantwortungsvollen Biirgerrechtspolitik
hat Roland Otte anlasslich der Debatte um die Erkldrung zum
Sexualstrafrecht 2000 so auf den Punkt gebracht: ,Auf die
Rechte von Tétern pochen, sich aber nicht mit ihnen solidari-
sieren oder ihre Taten kleinreden."

Ein derart verantwortungsvoller Zugang zur politischen
Auseinandersetzung lasst sich auch nicht dadurch erreichen,
dass man vermeintlichen Fehldeutungen und Missverstand-
nissen der HU-Positionen mit immer neuen Klarstellungen zu
begegnen versucht. Riickblickend leidet manche Diskussion
um das Sexualstrafrecht in der HU an einer Uberbetonung
der ideologischen Dimensionen von Padophilie und Kindes-
missbrauch zulasten der realen, praktischen Probleme der
Betroffenen. Die Verantwortung der Biirgerrechtler kann sich
vielmehr darin erweisen, dass sie ihre Zeit und Energie in
einen konstruktiven Dialog zum Schutz vor sexuellen Uber-
griffen einbringen. Wenn es der HU gelénge, aus den in die-
sem Jahr bekannt gewordenen Ubergriffen entsprechende
Einsichten zu formulieren, wie sich Derartiges kiinftig verhin-
dern ldsst, wére dies nicht nur Uberzeugender, sondern auch
niitzlicher als jedes bloBe Bekenntnis zum Schutz der Kinder.

Liberale Umgangsformen nach auBBen wie innen.
Worauf wir achten sollten

Dieser Text kann nur ein Anfang sein. Er 1adt Sympathisanten
wie Kritiker gleichermaBen ein, liber Leerstellen und Fehler in
den sexualpolitischen Stellungnahmen der HU zu debattie-
ren. Der Bundesvorstand hat sich entschieden, diese Ausei-
nandersetzung, wie auch sonst in der HU iblich, in einer
transparenten Form zu flihren. Die sexualpolitische Vergan-
genheit der HU wird deshalb auch Gegenstand des diesjahri-
gen Verbandstages sein (s. Seite 16). Die Ver6ffentlichung der
aus heutiger Sicht kritikwiirdigen Texte soll ein erster Beitrag
sein, um diese Diskussionen anzustoBen. Im Sinne der inner-
betrieblichen Demokratie sollten wir uns dabei auf einige
Regeln verstandigen:

Die Humanistische Union sollte es vermeiden, die Debatte
um ihr Engagement zu sexualpolitischen Fragen, um ihr Ver-
héltnis zu padophilen Lobbygruppen erneut so stark zu per-
sonalisieren, wie dies teilweise in der Vergangenheit geschah.
Innerhalb der HU sollte gelten, was wir auch von der Gesell-
schaft einfordern: die Abkehr vom fragwiirdigen Konstrukt
einer Kontaktschuld. Wer sich fiir das Thema Padophilie inte-
ressiert, dariiber Blicher verfasst oder dafiir engagiert, das die
rechtsstaatlichen Gewahrleistungen etwa der Unschuldsver-
mutung und eines fairen Verfahrens auch fiir die Beschuldig-
ten padosexueller Delikte durchgesetzt werden, darf nicht
automatisch selbst zum Verdachtigen gemacht werden. Eine
Biirgerrechtsorganisation, die dem Reflex einer Kontakt-
schuld erliegt, gdbe damit eine ihrer zentralen Arbeitsgrund-
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Informationen

Eine Ubersicht der sexualpolitischen Texte der HU und der
Zusammenarbeit mit der AHS findet sich auf unserer Webseite:
www.humanistische-union.de/shortcuts/sexualstrafrecht.

Unter der Adresse kommentieren wir auch die zahlreiche Presse-
berichte iiber die HU zum Thema. Mitglieder der HU kénnen eine
Dokumentation in der Geschdftsstelle abrufen, die alle zitierten
Texte und die Protokolle der verbandsinternen Beratungen ent-
hdlt.

Sexualpolitische Aufarbeitung bei anderen Beteiligten

Nina Apin: Kuscheln mit den Indianern. Pddo-Aktivisten im lin-
ken Milieu. Tageszeitung vom 22.4.2010

Wolfgang Kraushaar: Bewegte Mdnner? Wie Teile der Linken und
der alternativen Szene Pddophilie als Emanzipation begriffen.
Die Zeit Nr. 22 vom 27.5.2010, abrufbar unter www.zeit.de/
2010/22/Missbrauch-Paedophilie.

Daniel Boese: Pddophilie in der zitty. Als Sprachrohr der alterna-
tiven Szene debattierte zitty 1979 iiber die Straffreiheit von Sex
mit Kindern. Wie kam es dazu? Zitty 13/2010, S. 34ff.

lagen auf. Ohne die urliberale Unterscheidung dass derjenige,
der sich fiir einen fairen Umgang mit mutmaBlichen Rechts-
verletzern einsetzt, sich dadurch nicht automatisch zum Mit-
schuldigen macht, gabe es keine Biirgerrechtler, sondern nur
Mittaterinnen und Mittater.

Die HU als Verband sollte sich um eine klare Positionie-
rung zum Schutz der missbrauchten Kinder, zu den Proble-
men der Pravention und Aufklarung sexuellen Missbrauchs,
zu rechtsstaatlichen Defiziten des Sexualstrafrechts u.a. Fra-
gen bemiihen. Mehr als bisher miissen wir dabei auf Klarheit
in unseren Stellungnahmen achten, um Missverstandnissen
und Verharmlosungen vorzubeugen. Neben den Begrifflich-
keiten (wie Gewalt, Sexualitdt...) betrifft dies auch die ver-
schiedenen Ebenen des Missbrauchs-Diskurses, die in der
Vergangenheit oft durcheinander gerieten.

Bei all diesen Bemiihungen sollten wir aber der Versu-
chung einer diskursiven Gleichschaltung widerstehen. Natiir-
lich wird es bei vielen Fragen Meinungsverschiedenheiten
geben. Die Mitgliedschaft der HU ist nicht nur altersmaBig,
sondern auch in beruflicher Hinsicht und in ihren politischen
Uberzeugungen sehr heterogen. Diese Meinungsvielfalt ist
flr die Qualitat unserer Diskussionen essentiell. Darum pflegt
die HU unter ihren Mitgliedern und in ihrem Beirat ein hohes
MafB an Toleranz gegeniiber Meinungen, die von der Ver-
bandsmehrheit abweichen. Der Vorstand hat sich deshalb
auch entschieden, persénliche AuBerungen von Mitgliedern /
Beiraten der Humanistischen Union von Verbandsseite aus
nicht 6ffentlich kommentieren bzw. zu widerrufen. Kritische
Anmerkungen zu all dem, was die Humanistische Union zu

verantworten hat, sind uns aber umso mehr willkommen.
Sven Liiders
Geschdftsfiihrer der Humanistischen Union
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