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(Beginn: 9.01 Uhr)

Prasident Alois Gluck: Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich erbffne die 129. Vollsitzung des Bay-
erischen Landtags. Presse, Funk und Fernsehen
sowie Fotografen haben um Aufnahmegenehmi-
gung gebeten. Sie ist erteilt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause,

Dr. Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u. a.

u. Frakt. (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Aufnahme auslandischer Fluchtlinge sowie
deren Versorgung mit Wohnraum (Flichtlings-
aufnahmegesetz — FIAUfnG) (Drs. 15/10436)

— Zweite Lesung —

Ich eroffne die Aussprache. Im Altestenrat wurde
eine Redezeit von 10 Minuten je Fraktion verein-
bart. Erste Rednerin ist Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! 2002 wurde die Auf-
nahme von Fluchtlingen in die Zusténdigkeit des
Bundes Uberfuhrt, das heif3t, die Zustandigkeit fur
die Unterbringung, Verteilung, Aufnahme und so-
ziale Versorgung ausléndischer Flichtlinge wird
bundeseinheitlich geregelt. Der Staat hat diese
Regelung zum Anlass genommen, auch festzule-
gen, dass kunftig alle Fluchtlinge in Gemein-
schaftsunterkiinften unterzubringen sind und das
Verlassen einer Gemeinschaftsunterkunft nur im
begriindeten Einzelfall moglich ist. Die Forderun-
gen von Wohlfahrtsverbénden, die bei Anhdrungen
geauRert wurden, schutzbedurftige Menschen von
dieser Regelung auszunehmen und ihnen eine
dezentrale Unterbringung in Wohnungen zu er-
mdglichen, fanden keinen Eingang in das Gesetz.
Zudem gab es keine gesetzliche Festschreibung
von Unterbringungsstandards.

Die Folge davon war, dass sich die Zustande in
den Gemeinschaftsunterkiinften stets verschlech-
tert haben. Festbauten sind geschlossen worden,
und die Flichtlinge wurden in Container verlegt,
obwohl im Gesetz steht, dass sie nicht in Wohnun-
gen untergebracht werden dirfen, die nur fir eine
vorubergehende Nutzung gedacht sind. Nach mei-
nem Daflrhalten kann man Container aber nur fir
eine vorubergehende Nutzung Uberhaupt in Be-
tracht ziehen. Die Menschen wohnen — wohnen ist
eigentlich geschmeichelt —, sie hausen in diesen
Containern teilweise bis zu zehn Jahren und
manchmal sogar noch langer. Das sind unzumut-
bare Zustande. Das ist nicht nur die Meinung der
GRUNEN, sondern auch den Menschenrechts-
kommissar des Europarats hat es gestort, und er

hat die Unterbringung als nicht geeignet im Sinne
der EU-Aufnahmerichtlinie bezeichnet. Trotzdem
hat sich nichts an der Situation geéndert. Noch
immer gibt es Gemeinschaftsunterkiinfte, die aus
Containern bestehen, noch immer sind Menschen
dort zusammengepfercht. Weil wir der Meinung
sind, dass das unzumutbare Zusténde sind, weil
wir der Meinung sind, dass alle Menschen ein
Recht auf eine menschenwirdige Unterbringung
haben, haben wir versucht, die Licke in diesem
Bundesgesetz zu schlieRen und Standards festzu-
legen, nach denen die Menschen dort leben kdn-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben nicht nur versucht, Standards festzule-
gen, sondern auch Ausnahmen fir besonders
schutzbedirftige Menschen zu formulieren. Wir
wollen von der Pflicht, in einer Gemeinschaftsun-
terkunft leben zu missen, unbegleitete minderjéh-
rige Fluchtlinge, schwerbehinderte Menschen, die
bereits das 65. Lebensjahr vollendet haben,
Schwangere, Alleinerziehende mit minderjahrigen
Kindern und Traumatisierte ausnehmen. Wir wol-
len auch, dass sogenannte Mischfamilien — das
sind Familien, von denen ein Mitglied bereits eine
Aufenthaltsgenehmigung hat, die anderen aber
noch nicht — nicht getrennt werden und sie diese
Unterkinfte verlassen kdnnen. Wir haben Stan-
dards festgelegt, die besagen, dass Wohn- und
Schlafzimmer in Geb&uden pro Person mindestens
10 gm haben missen, ohne Flure, Toiletten und
Kichen einzurechnen, und dass Ehepaaren oder
Lebenspartnern eine gemeinsame Unterbringung
in getrennten Wohneinheiten ermdglicht wird. Aus-
nahmen und Standards sind leider notig, weil die
Praxis beweist, wie menschenunwiirdig Fluchtlinge
oft viele Jahre untergebracht sind.

(Beifall bei den GRUNEN - Christine
Kamm (GRUNE): Viel zu lange!)

Auf Antrag meiner Fraktion hat der Sozialaus-
schuss des Landtags die Gemeinschaftsunterkunft
in der Waldmeisterstralle besucht. Das war ein
deprimierender Besuch, obwohl die Zusténde in
der dortigen Gemeinschaftsunterkunft Monate
vorher noch viel schlimmer waren. Es wurde dort
massiv renoviert, aber auch die besten Renovie-
rungsarbeiten kdnnen nicht darlber hinwegtau-
schen, dass es sich um einen Containerbau han-
delt, dass die Menschen auf engstem Raum zu-
sammenleben missen, dass sie keine Sozial-
betreuung haben, dass es keine Spielmdglichkei-
ten fur Kinder gibt, dass die Kiiche nur aus weni-
gen Kochplatten fir zig Bewohner besteht und
dass die sanitaren Verhaltnisse untragbar sind. Ich
denke, es war fir etliche Mitglieder des Sozialaus-
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schusses ein schockierendes Erlebnis, die Ge-
meinschaftsunterkunft in der Waldmeisterstral3e zu
sehen. Ich hoffe, dass sich aus diesem Besuch die
Bereitschaft entwickelt hat, fir eine bessere Unter-
kunft dieser Menschen zu sorgen.

Die grune Landtagsfraktion hat dariber hinaus
eine von uns so genannte Lagertour gemacht. Wir
sind durch Bayern gefahren und haben viele Ge-
meinschaftsunterkiinfte besucht. Wir mussten fest-
stellen, dass — von wenigen Ausnahmen abgese-
hen — die Zustédnde in Bayern &auflerst schlecht
sind, die Menschen wirklich schlecht untergebracht
sind und dass Familien auf engstem Raum leben
mussen. Wenn man weil3, was diese Menschen,
bis sie hierher kamen, oft durchgemacht haben,
und dass es sich um sehr viele traumatisierte
Menschen handelt, und wenn man weiterhin weif3,
dass in diesen Unterkiinften der Larmpegel bis in
die Nacht hoch ist, dann kann man sich vorstellen,
dass sich dort wieder neue Probleme, Aggressio-
nen, Krankheiten und Depressionen entwickeln. Es
kann nicht im Sinne von Menschen eines zivilisier-
ten Landes sein, dass man einen Teil der Men-
schen, die zu uns kommen, so unwirdig leben
lasst.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abge-
ordneten der SPD)

Im Grunde fordert dieser Gesetzentwurf keine
groRe Leistung, im Grunde fordert er eine Selbst-
verstandlichkeit. Er fordert nur die einfache, aber
menschenwirdige und hygienisch einwandfreie
Ausstattung von Unterkinften fir Flichtlinge —
mehr nicht. Deswegen glaube ich, dass unser
Gesetzentwurf zustimmungsféhig ist.

Denn ich kann mir nicht vorstellen, wer sich einer
Forderung nach einem Mindestwohnraum von
10 Quadratmetern verweigern will. Und wer will
sich dem verweigern, dass eine schwangere Frau
oder eine unbekleidete Minderjahrige oder Mutter
mit minderjahrigen Kindern ordentlich unterge-
bracht werden? Bestimmt mdchte in diesem Haus
niemand, dass Menschen, die nach Deutschland,
die nach Bayern kommen — Bayern rihmt sich
immer, spitze zu sein —, weiterhin so vegetieren
mussen.

Ich bitte Sie also um Zustimmung zu diesem Ge-
setzentwurf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Glick: Das Wort hat Frau Kolle-
gin Matschl.

Christa Matschl (CSU): Herr Préasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Frau Ackermann, wir haben
diese Thematik sehr oft diskutiert, auch im Aus-
schuss. Wir sind natlrlich in Zusammenarbeit mit
dem Sozialministerium und den zusténdigen Be-
horden allen Vorgéngen, die Sie so stark kritisie-
ren, nachgegangen. Falls Missstande auftreten,
versucht man doch immer wieder, sie zu beheben.
Mein Kollege Unterlander und die Frau Ministerin
waren vor Ort in der Waldmeisterstralie; sie sind
also sehr gut informiert.

In Zweiter Lesung behandeln wir jetzt den Gesetz-
entwurf der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN (iber die Aufnahme auslandischer
Flichtlinge sowie Uber deren Versorgung mit
Wohnraum. Wir haben im Jahr 2002 das Aufnah-
megesetz im Parlament verabschiedet. Es hat sich
bewéhrt. Wir sehen demnach keine Veranlassung,
das Gesetz aufzuheben.

Der Gesetzentwurf legt die Mindestwohnstandards
fur alle ausléndischen Flichtlinge einschlieRlich
aller nach dem Asylbewerberleistungsgesetz leis-
tungsberechtigten Personen fest. In einem Flicht-
lingsaufnahmegesetz ist insbesondere zu regeln,
dass als Aufnahmeeinrichtungen, Regierungsauf-
nahmestellen und Gemeinschaftsunterkiinfte nur
Gebaude errichtet werden durfen, die nicht zur
voribergehenden Wohnnutzung bestimmt sind.
Also: Keine Containerbauten mehr! Wohn- und
Schlafraume missen pro Person jeweils mindes-
tens 10 Quadratmeter aufweisen.

Wie ist die Beschlusslage? Der Gesetzentwurf
wurde im federfihrenden sozialpolitischen Aus-
schuss sowie im Kommunalausschuss und im
Haushaltsausschuss beraten, und die Endbera-
tung hat im Rechts- und Verfassungsausschuss
stattgefunden. Alle Ausschiisse haben den Ge-
setzentwurf mit den Stimmen von CSU und SPD
abgelehnt.

Die Begriindung der Ablehnung war: Der Gesetz-
entwurf ziele darauf ab, das Gesetz Uber die Auf-
nahme und Unterbringung der Leistungsberechtig-
ten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, das
sich bewéhrt habe, zu ersetzen. Die festgelegten
Standards seien unpraktikabel. Insbesondere sei-
en bei Flichtlingswellen Containerlésungen unver-
zichtbar. — Dies haben wir oft erlebt. — Die Feststel-
lung genauer Mindestquadratmeterzahlen fir
Wohn- und Schlafrdume seien zu starr.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass — wie derzeit —
nur in zwolf Gemeinschaftsunterkiinften Contai-
nerbauten benutzt werden.
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Insgesamt muss darauf hingewiesen werden, dass
die vom Gesetzentwurf mehrfach suggerierte Situ-
ation — ich habe zu Beginn davon gesprochen,
dass Asylbewerber derzeit nicht menschenunwiir-
dig und in gesundheitsgefahrdender Weise unter-
gebracht sind — nicht den Tatsachen entspricht.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis zu etwas,
was auch die Kollegin angesprochen hat. Das
Gesetzesvorblatt des Entwurfs bezieht sich auf
den Bericht des Menschenrechtskommissars des
Europarats, der unter Bezugnahme auf die im
Freistaat Bayern angetroffenen Unterkunftsver-
haltnisse seine tiefe Besorgnis ausgedriickt und
gedulert hat, die Verhéltnisse seien nicht geeig-
net, die EU-Aufnahmerichtlinie zu erflillen. Dies ist
richtig. Allerdings hat der Menschenrechtskommis-
sar einschrankend darauf hingewiesen, dass er
nur eine einzige Einrichtung besucht habe, sodass
keine verallgemeinernde Beurteilung mdglich sei.

Ich wiederhole: Wir lehnen den Gesetzentwurf ab.
Ich weise noch einmal darauf hin, dass selbstver-
stéandlich jedem Missstand, wenn er gemeldet wird,
nachgegangen wird.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Gliick: Nachste Rednerin: Frau
Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Erst einmal schénen guten
Morgen! Frau Ackermann, wir werden lhrem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen, weil er das Problem
falsch beschreibt und der falsche Ldsungsansatz
ist. Ich werde jetzt versuchen, dies mit ein paar
Stichworten deutlich zu machen.

Sie sagen, besonders schutzbediirftige Menschen
mussten aus der Gemeinschaftsunterkunft heraus-
genommen werden. Wenn Sie tatsachlich ernsthaft
an das Problem herangingen — aber soviel Mut
haben Sie nicht —, dann wirden Sie Gemein-
schaftsunterkiinfte generell ablehnen. Denn jede
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften ist
ein Problem, weil dort viele Menschen unter einem
Dach leben. Da kommen unterschiedliche Kulturen
und unterschiedliche Nationen zusammen.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfen-
berg (GRUNE))

— Frau Scharfenberg, ich bitte Sie, mir zuzuhgdren!

Aber so weit gehen Sie nicht. Es gibt Fluchtlings-
organisationen, die so weit gehen. Aber Sie neh-
men einige Personenkreise heraus. Ich meine, das
machen Sie bei Weitem nicht vollstindig. Sie

nehmen zum Beispiel unbekleidete minderjahrige
Fliichtlinge heraus. Aber wo sind in Ihrer Aufzéh-
lung die jungen erwachsenen Frauen, die gerade
mal nicht mehr minderjahrig sind, die hoch attraktiv
sind und mit vielen alleinstehenden Méannern in
Gemeinschaftsunterkiinften leben missen? Diese
Personen misste man in eine vollstandige Aufzah-
lung einbeziehen.

Ich meine aber auch, dass das Problem von lhnen,
Frau Kollegin Ackermann, nicht richtig beschrieben
worden ist. Das Problem ist nicht so, wie Sie es
dargestellt haben. Es gibt keine minderjahrigen
Flichtlingskinder in Gemeinschaftsunterkiinften,
zumindest nicht Uber langere Zeit. Das weil3 ich
definitiv, weil ich mich auf diesem Feld sehr gut
engagiere.

Schade, dass wir dieses Thema nicht gestern be-
handelt haben. Gestern hatte ich zehn minderjah-
rige Fluchtlingskinder aus meinem Verein in Nurn-
berg hier zu Besuch. Die haben oben von der Tri-
biine aus zugehort. — Also diesen Personenkreis
gibt es in Gemeinschaftsunterkiinften nicht, zumin-
dest nicht Uber langere Zeit. In Erstaufnahmeein-
richtungen gibt es diese Personen zwar, aber da-
nach nicht mehr.

Zur Frage der Schwerbehinderung. Ich gehe da-
von aus, dass fiur Gemeinschaftsunterkiinfte auch
das gestern verabschiedete Gesetz gilt. Da geht es
auch darum, dass an der Barrierefreiheit gearbeitet
wird.

(Zuruf der Abgeordneten Renate Acker-
mann (GRUNE))

— Konnen Sie denn nicht einmal fur zwei Minuten
ruhig sein?

Die Traumatisierung von Fluchtlingen ist ein &u-
Rerst schwieriges, sensibles Thema. Da kdnnte ich
sofort auf lhrer Seite sein, Frau Ackermann. Einen
Haushaltsantrag kdnnen Sie heute nicht stellen,
aber Sie kénnten ihn zu gegebener Zeit stellen. Da
kénnte man sagen: Die Sozialorganisationen wie
Diakonie, AWO oder wer auch immer die Betreu-
ung in Gemeinschaftsunterkiinften wahrnimmt,
brauchen eine bessere finanzielle Ausstattung. Wir
brauchen mehr Psychologen, damit Traumatisie-
rungen erkannt werden. Wenn Traumatisierungen
erkannt sind und die Wohlfahrtsorganisationen
diese Falle nachhaltig verfolgen, Frau Ackermann,
dann werden die in Gemeinschaftsunterkiinften
davon Betroffenen daraus entlassen. Das ist bri-
gens auch in der Antwort des Sozialministeriums
auf eine von lhnen zu diesem Thema gestellte
Anfrage bestatigt worden.
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Der Gesetzentwurf geht aber auch wegen ganz
anderer Dinge letztlich an dem Problem vorbei.
Deshalb lehnen wir ihn ab. Er baut einen Biirokra-
tismus zum Thema der Unterbringung von Flicht-
lingen auf. Sie sagen zum Beispiel, dass keine
Unterbringung in Containern erfolgen solle. Damit
kann ich ganz wenig anfangen. Es gibt viele tolle
Schulbauten, die aus Containern bestehen.

Die sind wunderbar. Ich wiirde mich freuen, wenn
alle Schulhduser in Bayern den Standard der ver-
schiedenen Containerbauweisen, die es gibt, hat-
ten.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das kann
doch nicht wahr sein!)

— Sind Sie in der Lage, einmal zwei Minuten ruhig
zu sein?

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und CSU)

Also kann ich in einem Gesetzentwurf nicht sagen:
Containerbauweise ist ausgeschlossen. Wirde das
Gesetz so beschlossen, so wirde es das Sozial-
ministerium und alle, die damit umgehen missen,
in erheblichem Male einengen.

Uber einen anderen Punkt bitte ich Sie, wirklich
nachzudenken. Wir, die SPD-Fraktion, sagen: Die
Bundesrepublik Deutschland, das Land Bayern,
muss fur Flichtlinge aus der ganzen Welt, die
wirklich in grof3er Not zu uns kommen, aufnahme-
bereit sein. Dabei denke ich zum Beispiel an die
Auseinandersetzungen vor unserer Haustlr, im
ehemaligen Jugoslawien, also auf dem Balkan.
Wenn wir diesen Grundsatz voranstellen, missen
wir vielleicht innerhalb kurzer Zeit viele Fluchtlinge
bei uns aufnehmen. Das Land Bayern misste,
wuirde lhr Gesetz beschlossen, sagen, dass dies
nicht moglich ist, weil wir leider aufgrund dieses
Gesetzes keine Container haben durfen und bei-
spielsweise auch zehn Quadratmeter pro Person
vorsehen mussen. Mit all diesen Auflagen sind wir
nicht in der Lage, diese Fluchtlinge aufzunehmen,
und mussten sie abweisen. So stellen wir uns eine
Flichtlingspolitik, die auf das, was in der Welt not-
wendig ist abstellt, nicht vor.

Frau Kollegin Stewens, ich gehe davon aus, dass
Sie sich noch in die Debatte einmischen werden.
Ich habe eine Frage an Sie.

Das Thema Asyl und damit auch das Thema der
Gemeinschaftsunterkiinfte hat sich in den letzen
Jahren rasant verandert. Auch dies wird in dem
Gesetzentwurf der GRUNEN (iberhaupt nicht be-
achtet. Die Zahl der Asylbewerber — sie liegt mir
vor — ist von 160 000 auf aktuell 9000 zuriickge-

gangen. Ich habe es mir gestern aus der Statistik
des BAMF herausgesucht; das ist der Stand vom
Mai 2008. Schon deshalb sind Gemeinschaftsun-
terklinfte, so denke ich, ganz anders zu beurteilen.

Frau Ministerin, inzwischen besteht aber fir fast
32 % derjenigen, die einen Asylantrag stellen,
innerhalb kurzer Zeit ein absoluter Abschiebe-
stopp. Das sind zum Beispiel die Yeziden aus dem
Irak. Zwei minderjahrige yezidische Fliichtlingskin-
der haben wir nach zwei Tagen Aufnahmestation
in Zirndorf gleich bei uns in der Wohngemeinschaft
untergebracht. Diese Menschen sind eine sehr
grof3e Gruppe. Im Jahr 1990 hatten sie noch einen
Faktor von 2 %; inzwischen sind es uber 30 %.
Diese Menschen genielen einen so grofl3en
Schutz, dass sie wahrscheinlich hier bleiben wer-
den. Ich meine, sie missten sofort oder relativ
schnell aus der Gemeinschaftsunterkunft heraus.
Sie brauchen eine Arbeitserlaubnis. Es muss ihnen
ermoglicht werden in Deutschland Fuld zu fassen,
zu leben, zu arbeiten und ihren Lebensunterhalt
selbststandig zu verdienen. Das ware auch eine
groRe Entlastung. Zum Thema Gemeinschaftsun-
terklinfte steht aber in der Problembeschreibung
nicht ein einziger Satz.

Kurzum: Frau Stewens, ich wirde mich freuen,
wenn Sie dazu ein paar Satze sagen kénnten.

Ansonsten habe ich wohl deutlich gemacht, dass
dieser Gesetzentwurf von uns abgelehnt wird.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Alois Glick: Das Wort hat noch einmal
Frau Kollegin Ackermann.

Renate Ackermann (GRUNE): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Dass die CSU schwer
zu erweichen ist, fur Menschen, die zu uns kom-
men, menschenwirdige Verhéltnisse zu schaffen,
habe ich mir von vornherein gedacht.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch
bei der CSU)

Frau Matschl hat den Text, den Sie ihr aufge-
schrieben haben, brav abgelesen. Ansonsten ist
von der CSU nicht mehr zu erwarten. Dass aber
die SPD einen solchen Unsinn erzéahlt, hatte ich
nicht gedacht.

(Beifall bei den GRUNEN — Zurufe von der
CSU - Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Es geht nicht darum, den Gesetzentwurf zu erset-
zen. Das koénnen wir gar nicht. Es handelt sich
namlich um ein Bundesgesetz. Vielmehr geht es
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darum, eine Interpretationsliicke auszufillen, um
fir Menschen bessere Lebensverhéltnisse zu
schaffen. Das haben wir gemacht, Frau Weikert.
Wir kénnen nicht sagen, wir wollten die Gemein-
schaftsunterkiinfte schlieBen, weil wir dieses Bun-
desgesetz im Landtag nicht &ndern kdnnen. Das
missten Sie eigentlich wissen. Sie sitzen schon
lange genug hier.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kénnen vom Landtag aus nur das regeln, was
das Gesetz zulasst. Wir wollen bessere Lebens-
verhéltnisse zunachst einmal innerhalb dieser Un-
terklinfte. Wenn das geschafft ist, kann man auch
darauf hinarbeiten, dass es irgendwann fir diese
Menschen Uberhaupt keine Unterkiinfte mehr in
dieser Form gibt.

Frau Weikert, Sie sagen, ein Container sei fir
Menschen, die lGber zehn Jahre darin leben, eine
menschwiirdige Unterbringung. Sozial nennt sich
die SPD. Wenn Sie das wirklich meinen, kann ich
nur sagen: Gute Nacht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Glick: Das Wort hat noch einmal
Frau Kollegin Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Herr Préasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Im Grunde ist es Uberflissig,
hierauf noch etwas zu sagen.

(Zuruf der Abgeordneten Maria Scharfen-
berg (GRUNE))

Frau Ackermann, ich verwahre mich gegen die
Vorwiirfe, die Sie vielleicht auch an mich persén-
lich gerichtet haben. Sie prallen aber an mir ab,
weil ich in diesem Feld so viel arbeite und mich so
intensiv kimmere, dass ich es nicht nétig habe — —

(Rufe und Gegenrufe zwischen SPD und
GRUNE)

— Ich warte einfach ab.

Prasident Alois Gluck: Einen Moment, bitte! — Ich
darf auch Sie, Frau Kollegin Scharfenberg, um
Ruhe bitten. Das Wort hat Frau Kollegin Weikert.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Vielleicht ist an der Regierungsbank auch
ein bisschen Ruhe!)

— Ich darf bitten, auch die Gespréache an der Re-
gierungsbank einzustellen, damit wieder Ruhe

einkehrt. In dieser Woche missen wir exakt auf die
Disziplin achten. — Bitte sehr, Frau Weikert.

Angelika Weikert (SPD): Ich verwahre mich ge-
gen diese Vorwirfe. Ich habe es nicht nétig, mich
von lhnen in dieser Weise angreifen zu lassen.
Das prallt an mir ab.

Ich sage noch einmal: Sie haben das Problem
nicht erkannt. Wir haben beispielsweise das Prob-
lem der 32 %-igen Anerkennung und des absolu-
ten Abschiebestopps angesprochen. In diesen
Fallen drangen wir auf eine Losung. Insoweit ha-
ben wir die Staatsregierung konkret gefragt. An-
sonsten ist alles gesagt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abgeord-
neten Maria Scharfenberg (GRUNE))

Prasident Alois Glick: Nun hat Frau Staatsminis-
terin Stewens das Wort.

Staatsministerin Christa Stewens (Sozialministe-
rium): Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Vom Grundsatz her mdchte ich noch einmal
ganz klar sagen: Ich war in der Waldmeisterstral3e.
Frau Kollegin Ackermann, ich bin auch ganz be-
wusst mitgefahren, weil ich natirlich wusste, dass
wir die Diskussion hier im Plenum fuhren werden,
aber auch, weil es fir mich wichtig ist, dass ich
mich personlich von den Lebensverhaltnissen in
den Containern tberzeugen kann.

Deswegen sage ich aus innerer Uberzeugung,
dass lhr Gesetzentwurf, den Sie heute vorgelegt
haben, nicht Uberzeugen kann. Er geht schlicht
und einfach von falschen Voraussetzungen aus
und arbeitet auch durchaus mit unzutreffenden
Unterstellungen. Im Ubrigen fehlt inm jegliche Kos-
tenabschatzung. Wenn Sie sich wenigstens der
Muhe unterzogen héatten, die Kosten lhres Gesetz-
entwurfs auf den Tisch zu legen, abgesehen von
den Folgen, die die Kollegin Weikert fur den Fall
beschrieben hat, dass wir wieder einen Fliicht-
lingsstrom haben.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle
(GRUNE))

Uns wirde es gar nicht moglich sein, diese Fliicht-
linge, die bekanntlich nach Kontingenten aufgeteilt
werden, in Bayern unterzubringen.

Zu lhrer Behauptung, Frau Kollegin Ackermann,
direkt vor dem Besuch der Landtagskollegen sei
renoviert worden, mochte ich auch etwas sagen.
Ich denke, die Zahlen sprechen eine klare Spra-
che. Die Vertreterin der Regierung von Oberbayern
hat uns bei unserem Besuch gesagt, dass im Jahr
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2007 insgesamt 40 000 Euro fur Renovierungsar-
beiten in die WaldmeisterstralRe investiert worden
sind und bis Mitte des Jahres 2008 sind insgesamt
7000 Euro Renovierungskosten angefallen. Ich
glaube, die Zahlen sprechen eine klare Sprache
und machen deutlich, dass man nicht sagen kann,
es sei explizit fur unseren Besuch renoviert wor-
den.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Wir wissen
doch, wie das immer aussieht!)

Vielmehr wird fortlaufend das Notwendige reno-
viert.

Fur die hygienischen Verhaltnisse, fir das Saubern
des Sanitarbereichs, fiur das Putzen, das Sauber-
machen, um es einfach zu sagen, sind die Bewoh-
ner in den Flichtlingsunterkiinften selbst verant-
wortlich.

Auch das mdchte ich hier noch einmal ganz klar
sagen.

Frau Kollegin Ackermann, Sie erheben meiner
Ansicht nach mit lhrem Gesetzentwurf durchaus
leichtfertig den Vorwurf eines Verstol3es gegen die
Menschenwirde. Das sagt sich in der Diskussion
so leicht dahin, wird aber dadurch natirlich kei-
neswegs richtig. Ich sehe Uberhaupt keinen Ver-
stol3 gegen die Menschwiirde von Asylbewerbern,
wenn ihnen der Staat alles zum Lebensunterhalt
Notwendige bereitstellt. Notwendig sind Unterkunft,
Erndhrung sowie medizinische und soziale Versor-
gung. Hier wird niemand zum blof3en Objekt staat-
lichen Handelns gemacht.

Das Bundesrecht schreibt grundséatzlich die Unter-
bringung in Gemeinschaftsunterkiinften vor, um
hier auch die Durchfiihrung des Sachleistungsprin-
zips zu ermdglichen. Da ubrigens fast alle Asylan-
trdge abgelehnt werden, sind Sachleistungen
durchaus besser als Geldleistungen, weil man hier
keine finanziellen Anreize fur die Einreise nach
Deutschland bietet.

Lassen Sie mich noch etwas zu den Containern
sagen: Es gibt natirlich solche und solche Contai-
ner, Frau Kollegin Weikert. Aber man kann nat(r-
lich auch sagen, dass wir gerade in den letzten
Jahren die Unterbringung in den Containerunter-
kunften massiv abgebaut haben, weil die Zahl der
Asylbewerber nach unten gegangen ist. Ich méch-
te aber darauf verweisen, dass wir, als wir die Con-
tainerunterkunft in der Rosenheimer StralRe ge-
schlossen haben, einen Antrag der GRUNEN vor-
liegen hatten. Dabei wurden wir um Auskunft gebe-
ten, warum wir das denn tun. Der Grund war: Die

Asylbewerber wollten aus der Containerunterkunft
in der Rosenheimer StralRe nicht ausziehen.

(Renate Ackermann (GRUNE): Die Unter-
kunft in der Rosenheimer Stral3e ist gar
nicht geschlossen!)

Ubrigens ist auch die Unterkunft in der Waldmeis-
terstral3e einer der beliebtesten Unterkinfte, weil
sie a) gut liegt und b) eine groR3e griine Freiflache,
eine Spielflache fur die Bewohner bietet. Man
muss generell sagen, dass die Unterbringung in
Containern nicht notwendigerweise schlechter ist
als die Unterbringung in Festbauweise. Seit
01.07.2002 wurden in Bayern sieben Gemein-
schaftsunterkiinfte in ContainerBauweise ge-
schlossen, sodass von insgesamt 139 Unterkinf-
ten nur noch 9 Unterkiinfte Container-Bauweise
sind. Sie sehen, wir bemihen uns, auch da das
Notwendige auf den Weg zu bringen.

Die derzeitige Unterbringung von Asylbewerbern
entspricht den Mindeststandards der EU-
Aufnahmerichtlinie. Ich mdchte die Fraktion des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN bitten, diese Be-
hauptungen nicht immer leichtfertig in die Welt zu
setzen.

Frau Kollegin Weikert, zu den von lhnen ange-
sprochen Zahlen: 30 % der Asylbewerber sind in
einem laufenden Verfahren. Fast 65 % der Asyl-
bewerber sind abgelehnt und damit ausreisepflich-
tig. Von diesen 65 % haben circa 90 Asylbewerber
die Duldung, also nur einen voribergehenden
Abschiebeschutz. Die 3000 Asylbewerber — also
die 32 %, die Sie angesprochen haben und die
sozusagen das ,kleine" Asyl haben — kénnen aus
den Unterkiinften sofort ausziehen und eine Arbeit
aufnehmen. Da bestehen tberhaupt keine Prob-
leme.

Frau Kollegin Ackermann, ich mdchte Sie noch auf
eines hinweisen: Im Bayerischen Aufnahmegesetz
bestehen bereits Hartefallregelungen fur beson-
ders schutzbedirftige Menschen, vor allem fir
traumatisierte Personen, fir kranke Kinder sowie
fur Frauen und Mé&nner mit Behinderung. Perso-
nen, denen ein Verbleib in einer Gemeinschaftsun-
terkunft nicht zugemutet werden kann und die ein
entsprechendes amtsarztliches Attest vorlegen,
dirfen nach geltendem Recht schon jetzt auszie-
hen.

Wir haben natirlich auch in Bayern Gemein-
schaftsunterkiinfte, die gerade auch den besonde-
ren Bedirfnissen von Menschen mit Behinderung
und traumatisierten Personen — Stichwort: Einzel-
zimmer, abgeschlossene Wohneinheiten mit einem
eigenen Sanitarbereich — gerecht werden. Das
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alles ist mit den Hartefallregelungen schon léngst
auf den Weg gebracht worden.

Frau Kollegin Ackermann, nachdem ich selbst in
der Waldmeisterstral3e war und mir mittlerweile —
anonym — auch andere Gemeinschaftsunterkinfte
angeschaut habe, meine ich, in einem Punkt muss
man etwas machen, namlich bei den Freiflachen
fur die Kinder. Ich bin durchaus der Ansicht, dass
man fir die Kinder mehr Spielgerate aufstellen
muss. In der Waldmeisterstral3e gibt es einen rie-
sigen Spielplatz mit einer riesigen Sandkiste, ei-
gentlich einer Sandgrube. Ich kann mir durchaus
vorstellen, dass wir da fiir die Kinder mehr Spielge-
rate bereitstellen. Das hat mich durchaus beruhrt,
denn die Asylbewerber verbringen in dieser Unter-
kunft im Schnitt finf Monate. Es sind natirlich
begleitete Kinder, Frau Kollegin Weikert. Deswe-
gen meine ich schon, dass man fir die Kinder
noch etwas machen kann.

Frau Kollegin Ackermann, aber grundsatzlich
mdchte ich Ihnen schon sagen, das Ganze ist lei-
der Gottes von einer grof3en Wabhltaktik begleitet,
um letztlich nochmals zu demonstrieren, bei uns in
Bayern wirden die Asylbewerber schlecht unter-
gebracht.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das
stimmt nicht! Wir besuchen diese Statten
die ganzen Jahre iber!)

Diesen Vorwurf méchte ich nochmals klar und
deutlich zurtickweisen. Deswegen war es fur mich
auch wichtig, dass ich mit lhnen in die Waldmeis-
terstral3e gefahren bin, mir die Containerunterkiinf-
te angeschaut habe und mich dort von dem guten
Zustand dieser Unterkiinfte Giberzeugen konnte.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Glick: Das Wort hat Frau Kolle-
gin Matschl.

Christa Matschl (CSU): Frau Kollegin Ackermann,
ich weil3 aus der Beobachtung und aus vielen Dis-
kussionen, dass Sie, wenn Sie mit lhrer Meinung
nicht durchdringen, sehr polemisch werden. Ich
weise den Vorwurf zuriick, der Freistaat sei in hu-
manitaren Bereichen zu hart, wie Sie gesagt ha-
ben. Es ist unsere humanitéare Pflicht, alles zu tun,
damit die Fluchtlinge gut untergebracht sind.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Dann
muss man aber auch alles tun!)

— Ich méchte Ihnen auch sagen: Ich weil3 sehr
wohl, was es heildt, ein Flichtlingsschicksal zu

erleiden; denn ich habe es als Kind erlebt. Ich wei-
se deswegen lhren Vorwurf zurtck.

(Zurufe von den GRUNEN)

Gehen Sie davon aus, dass ich weil3, wovon ich
spreche. Ich weil3, was es heil3t, wirdevoll behan-
delt zu werden oder nicht.

Frau Ministerin Stewens hat eingehend dariiber
gesprochen, dass wir natirlich auch in Zukunft
allen Beschwerden nachgehen werden. In diesem
Sinne ist es wichtig zu wissen, dass Sie mit je-
mandem sprechen, der weil3, was Flichtlingsnot
heif3t.

Prasident Alois Gluck: Es liegt mir keine weitere
Wortmeldung vor. Damit ist die Aussprache ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Der
Abstimmung liegt der Initiativgesetzentwurf der
Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 15/10436 zugrunde.

Der federfiihrende Ausschuss fur Sozial-, Gesund-
heits- und Familienpolitik empfiehlt auf Drucksache
15/11098 die Ablehnung des Gesetzentwurfs. Wer
dagegen dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen — Das ist Uberwie-
gend die Fraktion des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN.

(Zuruf von den GRUNEN)

Solange nicht voll teilgenommen wird, kann ich — —
Ich mache gelegentlich auch solche Anmerkungen,
Frau Tolle. Das ist kein Grund zur Aufregung.

(Zuruf der Abgeordneten Simone Tolle
(GRUNE))

— Sie kénnen getrost ein bisschen ruhiger bleiben.

Gegenstimmen? — Die Fraktionen von CSU und
SPD. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist der
Gesetzentwurf abgelehnt. Damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt abgeschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 15, 16 und 17
auf:

Gesetzentwurf der Abg. Margarete Bause, Dr.
Sepp Dirr, Maria Scharfenberg u. a. u. Frakt.
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

eines Gesetzes zur Sicherung der Versamm-
lungsfreiheit (Versammlungsfreiheitsgesetz)
(Drs. 15/9951)

— Zweite Lesung-
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Gesetzentwurf der Staatsregierung

eines Bayerischen Versammlungsgesetzes
(Drs. 15/10181)

— Zweite Lesung —

hierzu:

Anderungsantrag der Abgeordneten Franz
Schindler, Helga Schmitt-Bussinger, Barbel
Narnhammer u. a. u. Frakt. (SPD) (Drs.
15/10669)

und

Anderungsantrag der Abgeordneten Peter
Welnhofer, Herbert Ettengruber u. a. u. Frakt.
(CSUV) (Drs. 15/10812)

Eingaben

verschiedener Petenten zum Entwurf eines
Bayerischen Versammlungsgesetzes mit den
Aktenzeichen:

VF.1092.15,

VF.1111.15 bis 1117.15,

VF.1126.15 bis 1213.15,

VF.1217.15 bis 1237.15 und

VF.1246.15 bis 1381.15

Das Wort zu einer Geschéaftsordnungsmeldung hat
Herr Kollege Maget.

Franz Maget (SPD): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Nach § 106 unserer Ge-
schéaftsordnung beantrage ich hiermit, den Ge-
setzentwurf zur Veranderung des Versammlungs-
rechts heute nicht zu behandeln.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich mochte das wie folgt begrinden:

Erstens. Ich unterstelle der Staatsregierung die
Absicht, etwas zu finden, was es Rechtsextremis-
ten schwerer macht, mit ihren Aufziigen, mit ihren
gespenstischen Formationen das Versammlungs-
recht, das wir haben, zu missbrauchen. Wenn es
sich aber um ein Vorhaben handelt, das sich ge-
gen den Rechtsextremismus richten soll, dann
muss ein solches Vorhaben und ein solches neues
Gesetz im Konsens der demokratischen Parteien
und in Ubereinstimmung verabschiedet werden.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Dr. Sepp Durr (GRUNE))

Sonst ist das ein falsches Signal in dieser Angele-
genheit.

Zweitens. Es darf dabei nicht die Einschrankung
und Behinderung der Versammlungsfreiheit fr alle
in diesem Land, auch fur Demokratinnen und De-
mokraten, herauskommen.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

Wenn das das Ergebnis ihrer Bemihungen wére,
dann ist ein solches Gesetz nicht sinnvoll, nicht
mehrheitsféahig und darf nicht verabschiedet wer-
den.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

Drittens. Es gibt eine ganze Reihe sehr kompeten-
ter, sehr Uberlegenswerter Einwendungen, die in
Uber 200 Petitionen in den Landtag eingereicht
worden sind.

(Zuruf von der CSU: Massenpetitionen!)

— Es sind nicht nur Massenpetitionen, Herr Kolle-
ge. Es sind Petitionen, Eingaben und Anmerkun-
gen zum Beispiel von Gewerkschaften, zum Bei-
spiel des Bayerischen Journalistenverbandes, zum
Beispiel der Naturschutzorganisationen, zum Bei-
spiel der Anwaltskammern. Abschéatzig zu sagen:
Das sind lediglich Massenpetitionen, die keinen
Wert haben, zeugt fir mich von einer undemokrati-
schen Gesinnung, Herr Kollege.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Dr. Sepp Diirr (GRUNE) — Dr. Thomas
Beyer (SPD): Unverschamtheit! — Johanna
Werner-Muggendorfer (SPD): Frechheit!)

Weil es aber ernst zu nehmende Petitionen mit
sehr fundierten Einwendungen sind, gehdren sol-
chen Eingaben ernst genommen und ernsthaft im
Parlament und in den Ausschiissen beraten und
diskutiert.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Dr. Sepp Diirr (GRUNE))

Auch das ist nicht geschehen. Mit Ihrer Mehrheit
haben Sie im Rechts- und Verfassungsausschuss
die Petitionen zunachst zurlickgestellt, dann den
Gesetzentwurf beraten und beschlossen und da-
nach feststellen lassen, dass sich damit die Petiti-
onen eribrigt haben.
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(Hans-Ulrich Pfaffmann (SPD): Das ist
Demokratie! — Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Verscheierung!)

Das ist ein Verfahren, bei dem sich die Petenten —
ich sage es sehr vorsichtig — komisch vorkommen
missen. Wenn man in einer Frage, die Birger-
rechte elementar tangiert, auf diese Weise Petitio-
nen behandelt, dann ist dies nicht sachgerecht,
nicht demokratisch und zeugt von der Arroganz der
Macht. Das wollen wir in diesem Hause abstellen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Viertens. Es gibt inhaltliche Griinde, auf die man
hier naturlich eingehen musste und eingehen wir-
de, wenn es jetzt zu einer Beratung und Behand-
lung kdme. Diese Grinde fuhren dazu, dass hier
ein massiver Eingriff in ein demokratisch geschiitz-
tes und garantiertes Grundrecht geschehen soll.
Auch das spricht dafir, diesen Eingriff jetzt nicht zu
behandeln, nicht zu beraten und schon gleich gar
nicht zu beschlieRen.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Dr. Sepp Durr (GRUNE))

Letzter Punkt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, folgende Frage: Was passiert, wenn die
Mehrheit des Hauses jetzt unserem Geschéaftsord-
nungsantrag auf Nichtbehandlung zustimmen wir-
de? Gar nichts wiirde passieren. Nichts wiirde sich
verschlechtern.

Alle anderen Bundeslander kommen ohne ein
eigenes Landerversammlungsrecht jederzeit aus
oder lassen sich Zeit, es ausfihrlich zu beraten
und etwas Vernlnftiges zu machen. Diese Zeit
kénnen wir uns auch in der nachsten Legislaturpe-
riode geben. Bis dahin gilt Bundesrecht weiter so
wie in anderen Landern der Bundesrepublik
Deutschland auch.

Deswegen passiert Uberhaupt nichts, wenn Sie
diesem Geschéftsordnungsantrag zustimmen, im
Gegenteil: Sie wahren die demokratische Substanz
in der Versammlungsfreiheit der Birgerinnen und
Birger in diesem Land. Ich bitte Sie, diese Argu-
mente zu Uberdenken und dem Geschéftsord-
nungsantrag auf Nichtbehandlung zuzustimmen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

Prasident Alois Gluck: Das ist ein Geschaftsord-
nungsantrag. Zur Gegenrede hat sich Herr Kollege
Welnhofer zu Wort gemeldet.

Peter Welnhofer (CSU): Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Aus meiner
Sicht handelt es sich bei dem gestellten Antrag um
einen Antrag nach § 101 Absatz 2 der Geschéfts-
ordnung: Anderung der Tagesordnung, Absetzung.
Die CSU-Fraktion tritt diesem Antrag hiermit ent-
gegen.

(Oh-Rufe von der SPD)

Ich will das wie folgt kurz begriinden: Das gegen-
wartig gultige Versammlungsgesetz des Bundes
stammt aus dem Jahre 1953. Es ist zurzeit Uber-
haupt nur deshalb noch vollziehbar, weil in hohem
MaRe die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Auslegung herangezogen wird.
So etwas halten wir nicht fir eine praktikable Ge-
setzeslage.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Wir wollen sie deshalb verandern und wollen das
auch nicht aufschieben, zumal wir jetzt die Kompe-
tenz dafiir bekommen haben, das zu tun.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Und jetzt
nutzen Sie diese Kompetenz!)

Aber in erster Linie wollen wir ein relativ altes Ge-
setz, dessen Praktikabilitat wir in Zweifel ziehen,
mdglichst rasch durch eine neue, praktikable Re-
gelung ersetzen. Dabei wollen wir nicht zuletzt, wie
Herr Kollege Maget selbst erwahnt hat, das In-
strumentarium daflr verbessern, dass rechtsext-
remistischen Umtrieben rechtswirksam entgegen-
getreten werden kann.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Maget, Sie
haben sich zur Begriindung lhres Geschaftsord-
nungsantrages inshesondere auf den Verlauf der
Sitzung des Rechtsausschusses vom vergangenen
Donnerstag berufen. Ich darf dazu feststellen, dass
dort mit den Gesetzgebungspetitionen — und um
solche handelt es sich — nicht anders verfahren
worden ist, als das der Ublichkeit in diesem Haus
entspricht.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Und wer entscheidet tiber die Ublichkeit?)

Wenn zu einem Gesetzgebungsverfahren Petitio-
nen eingereicht werden, dann ist es standige U-
bung dieses Hauses

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Dann machen Sie es jedes Mal gleich
falsch!)
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und auch voll von der Geschéaftsordnung gedeckt
und meines Erachtens auch sinnvoll,

(Johanna Werner-Muggendorder (SPD):
Nein, Gberhaupt nicht!)

zunachst den Gesetzentwurf unter allen denkbaren
Gesichtspunkten zu erdrtern.

Dass dabei die Petita und ihre Begriindungen ma-
teriell mit erértert werden, ist selbstverstandlich.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Mit Recht!)

Das war auch im Rechtsausschuss der Fall.

(Christine Stahl (GRUNE): Von wem
denn? Von Ihnen sicherlich nicht!)

Alle Argumente, die die Petenten gebracht haben,
waren  Gegenstand der Erbrterungen im
Rechtsausschuss, meine sehr verehrten Damen
und Herren.

(Beifall bei der CSU)

Letztlich kommt es doch weniger darauf an, dass
jede einzelne Petition formal behandelt wird als
vielmehr darauf, dass das, was inhaltlich gewollt
ist, zur Erdrterung kommt. Letzteres ist geschehen.

(Joachim Wahnschaffe (SPD): Was Sie
sagen, ist eine Verhéhnung der parlamen-
tarischen Arbeit!)

Wir nehmen diese Petitionen durchaus ernst.

(Anhaltender Widerspruch bei der SPD
und bei den GRUNEN)

Ich will aber nicht verschweigen, dass es in vielen
Einzelféllen schwer féllt, wenn man in Beziehung
setzt, wie diese Petitionen abgefasst sind, zu dem,
was wir auf der Homepage der Gewerkschaft
ver.di finden kénnen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ja
und? — Christine Stahl (GRUNE): Trotz-
dem stimmt es!)

Es ist ein Aufruf dazu, Petitionen mit vorformulier-
ten Texten einzureichen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ja
und? Was ist daran falsch?)

Ich habe mir das angesehen. Man wirbt daftr, das
zu tun und bittet auch noch um Ubersendung von

Abdrucken an die Fraktionsgeschéftsstellen von
SPD und GRUNEN.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD): Ja
und? — Bravo-Rufe und Beifall bei den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will damit nur sa-
gen, dass es bei diesen Petitionen vielleicht auch
um ein Problem geht, das den Menschen, die sie
abgefasst haben, auf den Nageln brennt, aber es
geht dabei zumindest auch um eine von lhnen
organisierte Kampagne, bei der lhnen jedes Mittel
recht ist.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Anhalten-
de Zurufe von der SPD und den GRUNEN
— Glocke des Présidenten)

Wenn man nun hier lhr Geschrei hoért, um nicht zu
sagen lhr Geschnatter, wird das ganz besonders
deutlich.

(Beifall bei der CSU — Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Sie haben Angst vor
der Kampagne, sonst wirden Sie jetzt
nicht so laut!)

Angst habe ich eigentlich selten, und vor lhnen
schon gleich gar nicht.

(Heiterkeit bei der CSU — Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Da ware ich nicht so
leichtsinnig, Herr Welnhofer!)

Prasident Alois Gluck: Frau Kollegin, das Wort
hat Herr Kollege Welnhofer!

(Zuruf der Abgeordneten Christa Naal3
(SPD))

Frau Kollegin Naal3, beruhigen Sie sich bitte. Das
Wort Herr Kollege Welnhofer.

(Christa Naaf3 (SPD): Das ist arrogant! —
Weitere Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Ihre Zwischenrufe sind ebenso aggressiv wie Sie
sie hier dem Kollegen Welnhofer unterstellen.

(Beifall bei der CSU)
Das Wort hat Herr Kollege Welnhofer.

Peter Welnhofer (CSU): Ich habe gehort, dass der
Konferenzsaal jetzt schon aus allen Nahten platzt,
weil bereits vor zwanzig Minuten drei Leute anwe-
send waren. Sie muissen ein bisschen nachlegen
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bei der Organisation lhrer Kampagne, meine Da-
men und Herren.

Ich sage lhnen nur eines, und das ist fur uns das
Entscheidende: Wir brauchen ein neues Gesetz;
aber wir brauchen es nicht, weil wir die Versamm-
lungen erschweren oder gar verhindern wollen —
das ist eine bdswillige Unterstellung —,

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Das ist aber tatsachlich so!)

sondern wir brauchen es, um praktikable oder
jedenfalls deutlich praktikablere Vorschriften zu
bekommen. Es gibt keinen Grund, die Sache auf-
zuschieben, weil die Sache im Rechtsausschuss
nach der ersten Lesung, die ebenso stattgefunden
hat, sowie in den mitberatenden Ausschiissen
ordentlich beraten worden ist.

Ich glaube nicht, dass es noch ein einziges Argu-
ment in den Petitionen gibt, das nicht schon be-
sprochen worden wére.

(Christa Naal3 (SPD): Passen Sie doch
besser auf!)

Deshalb werden wir daran festhalten, heute Uber
das Gesetz zu beraten und morgen in Dritter Le-
sung noch einmal zu beraten und es dann zu be-
schliel3en.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Alois Glick: Fur die Abstimmung ist
§ 101 Absatz 2 der Geschéaftsordnung einschlagig.
Er lautet:

Die Tagesordnung kann wahrend der Sit-
zung geandert werden, sofern nicht eine
Fraktion oder zwanzig Mitglieder des Land-
tags dem widersprechen.

Wir kommen zur Abstimmung.

(Thomas Kreuzer (CSU): Die CSU-
Fraktion widerspricht! Da gibt es keine Ab-
stimmung!)

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ge-
schéaftsordnungsantrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Stimmen der
Fraktion der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN. Wer stimmt dagegen? — Die CSU-
Fraktion. Damit ist das Verfahren abgeschlossen.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Wir zweifeln das Ergebnis an! —

Dr. Thomas Beyer (SPD): Auszéhlen las-
sen!)

Es ist ganz eindeutig die Mehrheit, Frau Kollegin.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Das wurde ich nicht sagen! — Weitere Zu-
rufe)

Es ist ganz eindeutig die Mehrheit und damit ist der
Geschaftsordnungsantrag erledigt.

(Zurufe von der SPD: Es ist gar nicht ein-
deutig!)

Wir treten in die Aussprache ein. Die erste Wort-
meldung: Frau Kollegen Bause.

(Anhaltende Zurufe der Abgeordneten Si-
mone Tolle (GRUNE))

Die Geschaftsfihrung liegt hier und nicht bei Ih-
nen, Frau Kollegin.

(Einzelner Beifall bei der CSU)
Das Wort hat Frau Kollegin Bause.

Margarete Bause (GRUNE): Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Schon der Anfang dieser
Debatte zeigt, um welch groRes Thema und um
welch groRe Herausforderung es geht. Herr Weln-
hofer, Sie haben eben einen grolRen Fehler ge-
macht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben die Chance vertan, hier in aller Ruhe zu
beraten, welches die sinnvollen Konzepte im
Kampf gegen Rechts und gegen Neonazi-
Aufmaérsche sind.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir haben nicht erdrtert, was wirklich wirksam ist
und was nur als Vorwand gelten kann. Sie haben
die Chance vertan, wirklich verfassungsrechtlich
konforme Ldsungen zu suchen und zu finden, und
Sie haben die Chance vertan, in einem Konsens
zu Losungen zu kommen, die wirksam sind und
unsere Grundrechte nicht beschneiden. Das ist
sehr sehr schade und wird lhnen auf die FiRe
fallen, insbesondere Ihre Arroganz der Macht, die
Sie hier wieder einmal gezeigt haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Welnhofer, Sie haben gesagt, der Landtag
hétte jetzt die Kompetenz — Sie haben gesagt: Wir
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haben die Kompetenz. Ich weil3 nicht, was Sie
damit gemeint haben. Haben Sie damit sozusagen
eine inhaltliche Kompetenz der CSU oder der
Staatsregierung gemeint? Damit kann es ange-
sichts der vielfaltigen Einwande von Rechtsan-
waltsorganisationen, von Richtern, Verteidigern
und anderen nicht sehr weit her sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die inhaltliche Kompetenz haben Sie bei den Bera-
tungen auf jeden Fall nicht unter Beweis gestellt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der Landtag hat natirlich die gesetzgeberische
Kompetenz, eine Regelung auf Landesebene zu
finden. Er muss es aber nicht regeln. Bayern ist
bisher das erste und einzige Bundesland, das
meint, hier ein Zeichen setzen zu missen. Es ist
allerdings ein negatives Zeichen. Es ist ein Zei-
chen gegen die Demokratie und nicht fir mehr
Demokratie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was Sie gemeint haben war, glaube ich, etwas
ganz anderes und das war etwas sehr Verréteri-
sches. Sie haben nicht die Kompetenz, Sie haben
im Moment gerade noch die Mehrheit, dieses Ge-
setz zu verabschieden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und Sie sind hoch nervos, und befiirchten, nach
der nachsten Wahl diese Mehrheit nicht mehr zu
haben.

(Georg Schmid (CSU): Machen Sie sich da
mal keine Sorgen! — Anhaltende Zurufe —
Glocke des Prasidenten)

Wir werden in der Auseinandersetzung Uber die
Burgerrechte das alles zum Thema machen, damit
Sie nach der nachsten Landtagswahl diese Mehr-
heit nicht mehr haben werden, Kolleginnen und
Kollegen von der CSU.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Und jetzt zuriick zum eigentlichen Thema.
(Georg Schmid (CSU): Ja, vielleicht wird

es dann besser! — Weitere Zurufe von der
CsU)

Es geht um nichts Geringeres als um die Bayeri-
sche Verfassung, die Sie immer so gerne im Mun-
de fuhren.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau! — Beifall
bei den GRUNEN)

Ich darf IThnen zur Erinnerung den Artikel 113 der
Bayerischen Verfassung ins Gedéachtnis rufen: Alle
Bewohner Bayerns haben das Recht, sich ohne
Anmeldung oder besondere Erlaubnis friedlich und
unbewaffnet zu versammeln.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dem ist nichts hinzuzufigen. An diesem Artikel
mussen sich alle unsere Gesetze orientieren. Der
Gesetzentwurf zur Anderung des Versammlungs-
rechts, den Sie hier vorgelegt haben, widerspricht
dem Kern dieses Artikels der Bayerischen Verfas-
sung.

(Zuruf und Unruhe)

Heute ist es so, dass wir und die Burgerinnen und
Birger Bayerns die Bayerische Verfassung gegen
die CSU verteidigen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie wollen dieses Grundrecht, das in Jahrzehnten
hart erkdmpft und verteidigt wurde und das man
nicht einfach aus Jux und Tollerei zu Wahlkampf-
zwecken zur Disposition stellen kann, einschran-
ken, abbauen und zur Disposition stellen. Gegen
dieses Vorgehen von lhrer Seite setzen wir unse-
ren entschiedenen Widerstand.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit soll
durch einen Genehmigungsvorbehalt ersetzt wer-
den. Es soll durch eine von den Behorden gewahr-
te Gnade, dass man sich versammeln darf, wenn
es den Behdrden recht und der CSU genehm ist,
ersetzt werden. Das ist das Gegenteil von freier
und offener Demokratie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Gesetzentwurf ist von einem geradezu strot-
zenden obrigkeitsstaatlichen Denken und einem
antidemokratischen Geist gepragt. Mindige und
kritische Burger gelten lhnen grundsétzlich erst
einmal als suspekt und als Sicherheitsrisiko. Die
freie MeinungséaufRerung passt lhnen dberhaupt
nicht. Freie Versammlungen passen lhnen auch
nicht, wenn dort Kritik an Ihrem Vorgehen ge&uRRert
wird. Freie Versammlungen gelten lhnen in erster
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Linie als Storung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung und nicht als Grundrecht in unserer De-
mokratie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr sehr zweifelhaftes Demokratieverstandnis ha-
ben Sie mehrfach bei der Behandlung dieses Ge-
setzentwurfs im Bayerischen Landtag unter Beweis
gestellt. Zuerst — das ist schon zwei Jahre her —
hat der damalige Innenminister Dr. Beckstein ver-
kindet: Jetzt macht Bayern von seinem Recht
Gebrauch. Jetzt wird Bayern ein Versammlungs-
gesetz auf den Weg bringen. Daraufhin wurde im
Innenministerium ,intensiv* und ,kompetent* gear-
beitet.

(Georg Schmid (CSU): Hoch kompetent!)

Was dabei herauskam, ist jedenfalls schon bei der
ersten Durchsicht von Juristen durchgefallen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die CSU-Fraktion hat dies nach einiger Zeit selbst
gemerkt, als Bedenken und Einwendungen vorge-
bracht wurden und sie zu Gesprachen aufgefordert
wurde. Deshalb hat sie sich gendtigt gefuhlt, einen
eigenen Anderungsantrag zu einem Gesetzentwurf
des Innenministeriums vorzulegen. Kolleginnen
und Kollegen, das kommt so haufig nicht vor. Meis-
tens nicken sie alles, was von der Staatsregierung
kommt, brav ab.

(Georg Schmid (CSU): Wenn es gut ist!)

In diesem Fall haben sie gemerkt, dass allerhand
Zunder drin ist und das konnten sie so nicht
durchgehen lassen. Sie haben deshalb einen An-
derungsantrag mit zehn Punkten vorgelegt. Das
Problem ist nur, dass die CSU-Fraktion auch mit
diesen Anderungen das Grundiibel dieses Ge-
setzentwurfs nicht heilen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Dieser ganze Vorgang ist peinlich. Das Grundiibel,
der antidemokratische Geist, ist leider auch in die-
sem gedanderten Gesetzentwurf nach wie vor vor-
handen.

Weiter zum Verfahren: Sie hatten Angst vor der
Meinung von Fachleuten und Verbanden. Wir ha-
ben eine Anhdérung beantragt und wollten die Or-
ganisationen, Verbdnde und Fachleute in den
Landtag einladen und befragen, wie sie zu diesem
Vorhaben stehen. Sie haben in der vorgeschriebe-
nen Verbandeanhdrung lediglich die Kommunalen
Spitzenverbénde anhéren wollen und die anderen

nicht, weil Sie schon wussten, dass Ihnen dieses
Machwerk dabei um die Ohren geschlagen wiirde.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben also darauf verzichtet, das Ubliche Ver-
fahren durchzufihren. Sie haben nur wenige betei-
ligt und einen Antrag von uns, eine umfassende
Anho6rung durchzufuhren und die Fachleute, Orga-
nisationen und Verbénde zu beteiligen, vom Tisch
gefegt. Das ganze Drama ging jedoch noch weiter:
Die Blrger haben sich trotzdem nicht ruhigstellen
und den Mund verbieten lassen. Sie haben sich
trotzdem gedaulert, jede Menge Stellungnahmen
ans Innenministerium geschickt und zahlreiche
Petitionen an den Bayerischen Landtag gerichtet.
Die Burger haben damit von ihrem Recht auf Peti-
tion Gebrauch gemacht. Sehr geehrter Herr Weln-
hofer, dieses Recht kdnnen Sie nicht zur Dispositi-
on stellen, auch wenn lhnen das nicht passt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Birger haben nur von ihrem Recht Gebrauch
gemacht. Mittlerweile liegen dem Rechtsausschuss
bereits 600 Petitionen vor. Es werden stiindlich
mehr, weil immer mehr Menschen begreifen, was
auf dem Spiel steht. Die Art und Weise, wie Sie in
der letzten Woche im Rechtsausschuss mit diesen
Birgerrechten, namlich dem Recht auf Anhdrung,
dem Recht auf Eingaben und dem Recht auf Be-
handlung dieser Eingaben umgegangen sind, ist
wirklich mies.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die anwesenden Petenten waren zu Recht emport
und erbost. Ich glaube nicht, dass das ein Ausweis
Ihrer Demokratiefahigkeit und lhres positiven De-
mokratieverstandnisses ist. Sie haben mit einem
miesen Trick die berechtigten Einwédnde und Be-
denken besorgter Birgerinnen und Birger abge-
biigelt. Das wird Ihnen auf die FuRe fallen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben deshalb heute diese Debatte beantragt.
Wir haben alle Petitionen, die in der letzten Woche
im Rechtsausschuss auf der Tagesordnung stan-
den, in dieses Plenum gezogen. Wir haben aul3er-
dem die Petentinnen und Petenten in den Landtag
eingeladen.

(Peter Welnhofer (CSU): Das ist eine
Kampagne!)

— Herr Kollege Welnhofer, wir haben die Petenten
eingeladen. Das ist keine Kampagne. Wir wahren
damit lediglich die Rechte und Anliegen der Birge-
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rinnen und Burger und wehren uns dagegen, dass
Sie sie mit Ful3en treten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Welnhofer, wenn es hier eine Kampagne gibt,
ist das die Kampagne der CSU gegen die Grund-
rechte und die Burgerrechte, die seit Jahren anhalt
und an Schérfe zunimmt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wie viel Angst missen Sie vor den Birgerinnen
und Blrgern haben, wenn Sie deren Computer
durchsuchen, den Wohnraum und die Telefone
abhoren und die Kennzeichen von Kraftfahrzeugen
scannen wollen. Wie viel Angst missen Sie vor
mindigen und unabhéngigen Birgern haben,
wenn Sie immer mehr versuchen, die Freiheits-
und die Burgerrechte einzuschranken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben die Petenten und Petentinnen in den
Landtag eingeladen, damit sie diese Debatte mit-
verfolgen kénnen. Sie sollen sehen, wie Sie mit der
Kritik, mit den Einwé&nden und mit den Bedenken
umgehen. Herr Welnhofer, es handelt sich dabei
Ubrigens nicht um die Ublichen Verdachtigen, die
sich dagegen geauRert haben. In erster Linie ha-
ben sich die Rechtsanwaltskammern geéaulRlert.
Das ist keine Vereinigung ausgewiesener Staats-
gegner oder Verfassungsfeinde. Die Rechtsan-
waltskammern haben sich mit einer sehr klaren,
deutlichen und ausfuhrlichen Stellungnahme ge-
aulert. AulRerdem haben sich die Initiative der
bayerischen Strafverteidiger oder die Neue Rich-
tervereinigung geédufert. Diese Organisationen
haben wohl alle keine Ahnung, im Gegensatz zu
Ihnen? Sagen Sie doch einmal diesen ausgewie-
senen Experten, wer hier Ahnung und wer keine
Ahnung hat.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Es haben sich die Gewerkschaften engagiert, allen
voran Verdi, die IG Metall und der DGB. Verdi
organisiert seit Freitag vor dem Landtag auf3erhalb
der Bannmeile eine Mahnwache, um fir das Ver-
sammlungsrecht und fiir die Versammlungsfreiheit
zu kampfen. Sind diese Organisationen alle fehige-
leitet? Haben diese Organisationen alle keine Ah-
nung oder warum glauben Sie, dass die sich Tag
und Nacht um die Ohren schlagen und eine
Mahnwache organisieren, damit ein Grundrecht
erhalten wird? Diesen Organisationen sollten Sie
danken und nicht mit Ihrer Arroganz begegnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der
SPD)

Der Bund Naturschutz hat sich in einer ausfuhrli-
chen und guten Stellungnahme zu Wort gemeldet.
Soweit ich weil3, gibt es beim Bund Naturschutz
auch Mitglieder der CSU. AulRRerdem haben sich
Tierschutzorganisationen und die Arbeitsgemein-
schaft der bauerlichen Landwirtschaft mit Petitio-
nen an den Landtag gewandt. Auch Teile des
Bauernverbandes haben sich mit einer Stellung-
nahme gegen lhre Einschrankungsmafnahmen
gewandt. Die Milchbauern wissen namlich sehr
genau, dass ihre fantasievollen Aktionen morgen
mit diesem Versammlungsgesetz verboten werden
konnten.

(Beifall bei den GRUNEN — Herbert Et-
tengruber (CSU): Ist das hier ein Kabarett
oder was?)

— Herr Ettengruber, wenn Sie glauben, dieses
Thema sei Kabarett, ist Ihnen wirklich nicht zu
helfen. Damit haben Sie sich selbst disqualifiziert.

(Beifall bei den GRUNEN — Walter Nadler
(CSU): Sie verdummen die Menschen!)

Jetzt komme ich zu Threm Hauptargument, wonach
dieses Gesetz im Kampf gegen den Rechtsradika-
lismus nétig ware. Dieses Argument wiederholen
Sie gebetsmihlenartig. Das ist der Hauptgrund,
weshalb Sie sagen, dieses Gesetz sei gut, dieses
Gesetz sei sinnvoll und dieses Gesetz brauchten
wir.

(Gespréach des Ministerprasidenten
Dr. Beckstein mit einer CSU-
Abgeordneten)

— Meine Damen und Herren, kdnnten Sie bitte
diese Gesprache an der Regierungsbank unterlas-
sen?

(Zurufe von der CSU)

— Vielen Dank. Da stehen zwei zusammen; das ist
schon wieder verdéachtig.

(Zahlreiche Zurufe von der CSU)

Herr Beckstein, Sie waren auch einmal Innenminis-
ter. Auch lhnen misste daran gelegen sein, zu
einer rechtsstaatlich vertretbaren und zu einer
verfassungskonformen Lésung zu kommen, anstatt
ein Gesetz durch den Landtag zu peitschen, das
vor dem Bundesverfassungsgericht in dieser Form
mit Sicherheit nicht Bestand haben wird.
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(Beifall bei den GRUNEN und bei Abge-
ordneten der SPD)

Oder wollen Sie noch einmal eine solche Blamage
und eine solche Niederlage erleben wie bei dem
von lhnen inszenierten Verbot der NPD? Da sind
namlich Sie ganz schon auf die Nase gefallen. Wer
hat davon profitiert? — Die Rechtsradikalen und die
NPD.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen sollten wir mit diesen Sachen sehr, sehr
vorsichtig sein, weil NutznieBer am Ende diejeni-
gen sein konnten, die wir alle miteinander nicht
haben wollen, Herr Beckstein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihre Aussage, es ginge hier um einen Kampf ge-
gen den Rechtsradikalismus und darum, rechtsra-
dikale Aufmarsche und Kundgebungen zu unter-
binden, ist véllig unglaubwirdig. Das ist ein dop-
pelter Vorwand. Zum einen reiht sich dieser Ge-
setzentwurf — ich habe es vorhin schon erwéhnt —
in eine Vielzahl von in letzter Zeit erlassenen U-
berwachungs- und Kontrollgesetzen, in denen
Misstrauen gegentber kritischen und mindigen
Birgern zum Ausdruck kommt. Das ist nicht ein-
fach so passiert. Mich hat eine Journalistin einmal
gefragt, ob dieses Gesetz vielleicht gut gedacht,
aber schlecht gemacht ware. Nein, nein, wenn
man sich den ganzen Kontext und Ihre Argumenta-
tion dazu anschaut, dann stellt man fest, dass
dieses Gesetz schlecht gemacht und schlecht
gedacht ist, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zum anderen: Kolleginnen und Kollegen, wenn
Ihnen der Kampf gegen Rechts, gegen die Nazis
S0 wichtig ist: Was tun Sie denn, was haben Sie in
all den Jahren bisher wirklich getan, um Aufmar-
sche von Neonazis zu verhindern, um diejenigen in
der Gesellschaft zu unterstiitzen, die sich gegen
Rechts engagieren, was haben Sie getan, um die
Pravention schon in den Schulen auszubauen?

Ich habe vorhin schon erwahnt: Das NPD-
Verbotsverfahren war eine riesige Blamage und
hat der NPD genutzt und nicht den Nazis gescha-
det. So etwas durfen wir uns nicht wieder leisten.
Herr Beckstein tragt dafir die Verantwortung.

(Beifall bei den GRUNEN — Georg Schmid
(CSUV): Das ist viel komplizierter!)

Was geschah vor Kurzem in Nirnberg, wozu wir
einen Antrag im Innenausschuss zur Beratung

hatten? — Polizeiliche Behdrden, staatliche Behor-
den haben sich Informationen aus Websites von
Neonazis gegen Antifaschisten beschafft, gegen
Demonstranten, die gegen Nazidemonstrationen
auf die StraRe gegangen sind. Halten Sie das flr
den richtigen Kampf gegen Rechts, wenn sich
Behorden auf Internetseiten von Neonazis infor-
mieren und diese Informationen gegen kritische
Birgerinnen und Burger verwenden?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben in den letzten Jahren hier wiederholt
Haushaltsantrage und Antrage auf Programme
gegen Neonazis eingebracht, Antrage auf die Ein-
fuhrung von Programmen fur die Unterstitzung
von Demokratie schon in der Schule.

(Zuruf des Abgeordneten Eduard Noth
(Csu))

Wir wollten Programme fiir die Forderung aktiver
Demokratie und fir Erziehung zum Kampf gegen
Rechts. Was haben Sie mit all diesen Antragen
gemacht? — Sie haben sie abgelehnt und gesagt,
das ware schon alles erledigt, das brauchten wir
alles nicht. Es ist wirklich nicht glaubwuirdig, wenn
Sie sich hier herstellen und sagen, lhnen sei der
Kampf gegen Rechts ein besonders wichtiges
Anliegen, Kolleginnen und Kollegen von der CSU.
Wenn das so ware, hatten Sie unseren Antrdgen
zustimmen missen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im Bierzeltpopulismus sind Sie ja ganz grof3. Wenn
die Stimmung schlecht wird oder wenn es langwei-
lig wird und Sie meinen, Sie muissten noch zu ei-
nem Stammtischargument greifen — wozu greifen
Sie dann gerne? Was sagen Sie denn dann zu den
Ausléandern, die angeblich in unsere Sozialsysteme
zuwandern? Was sagen Sie denn dann zu den
Minderheiten in unserer Gesellschaft, Herr Et-
tengruber? Wieso ist denn dann eine Love-Parade
oder eine Schwulenparade ein unappetitliches
Ereignis?

(Zuruf des Abgeordneten Herbert Et-
tengruber (CSU))

Das Einzige, was dabei unappetitlich ist, Herr Et-
tengruber, ist lhre AuRerung dazu.

(Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Warum haben Sie nicht langst von der Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, die Ihnen die rot-grine Bun-
desregierung noch an die Hand gegeben hat, dass
Sie namlich auf Landesebene regulieren kdnnen,
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an welchen Orten Neonazis demonstrieren dirfen
und an welchen nicht? Das Bundesgesetz lasst zu,
dass Sie in einem Landesgesetz zum Beispiel
bestimmen, dass an Holocaust-Gedenkstatten und
-Gedenktagen nicht demonstriert werden darf.
Warum haben Sie denn all die Jahre von dieser
Maoglichkeit keinen Gebrauch gemacht?

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Erweiterung des Strafgesetzbuches beim
Thema Volksverhetzung hat dazu gefiihrt, dass vor
Kurzem das Bundesverwaltungsgericht das Verbot
des Rudolf-He3-Gedenkmarsches in Wunsiedel
bestatigt hat. Wir brauchen also keine weiteren
Gesetzesverscharfungen, sondern aktive und en-
gagierte Demokraten, die unsere Demokratie ver-
teidigen. Wir brauchen nicht lhre Gesetze, die
diese Demokraten bei ihrer Aufgabe behindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was passiert mit all diesen Vorschriften, birokrati-
schen Auflagen, Hindernissen und Sanktionen, die
Ihr Gesetzentwurf enthalt? — Damit werden doch
nicht Nazi-Aufmarsche verhindert. Die Nazis gehen
ganz schnell vor Gericht und versuchen, ihre
Rechte durchzusetzen. Sie verhindern damit nur
den bunten, spontanen und zivilen Widerstand
gegen diese Aufmarsche.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es muss Ihnen doch zu denken geben, dass aus-
gerechnet das Burgerforum Grafenberg, das seit
Monaten von widerlichen Nazi-Aufmarschen heim-
gesucht wird, nicht sagt, wunderbar, jetzt haben
wir endlich ein Gesetz, das uns von diesem brau-
nen Spuk befreit, sondern dass das Birgerforum
sagt: Bitte lasst dieses Gesetz in der Schublade,
bitte verabschiedet dieses Gesetz nicht, weil es
uns als kritische Birger bei unserem Widerstand
und bei unseren Protestaktionen gegen diese
braunen Aufmarsche behindert. Héren Sie doch
bitte auf dieses Blrgerforum, wenn Sie schon nicht
auf uns horen!

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch
des Abgeordneten Eduard Noth (CSU))

An unserer Anhorung, die unsere GRUNEN-
Fraktion zu lhrem Vorhaben durchgefiihrt hat, hat
auch Max Mannheimer teilgenommen, ein Holo-
caust-Uberlebender und Vorsitzender der Lager-
gemeinschaft Dachau. Sie alle kennen ihn. Er hat
erst vor Kurzem den Hoegner-Preis verliehen be-
kommen. Ich glaube, die meisten der CSU-
Fraktion kennen, schatzen und achten ihn flr das,
was er tut, fur die Aufklarung, die er betreibt, und

fur die Art und Weise, wie er unermidlich gegen
Nazis vorgeht, wie er in Schulklassen versucht, die
Demokratie zu festigen und auch weiterhin den
Widerstand gegen antidemokratische Gesinnun-
gen und Vorhaben zu ermdglichen. Max Mann-
heimer, der auch vor Kurzem bei einer Demonstra-
tion der Gewerkschaften hier in Miinchen geredet
hat, hat bei unserer Anhérung Folgendes gesagt:

Das Versammlungsrecht ist das eine. Die
Zivilcourage und das beherzte Auseinan-
dersetzen mit Rechtsextremismus und
Neonazis ist das andere. Neben allen poli-
zeilichen, gesetzlichen und strafrechtlichen
Mafnahmen ist es fur mich als Gberzeug-
ten Demokraten sehr entscheidend, dass
wir die Offentlichkeit selbstbewusst fiir uns
als freie Gesellschaft in Anspruch nehmen
kdnnen. Das Wichtigste ist, dass Birgerin-
nen und Burger auch in Zukunft frei und
ungehindert auf ihren Stral3en und Platzen
artikulieren darfen, was ihnen Rechtsstaat
und Demokratie wert sind, ohne Ein-
schiichterungen und erneute Einschréan-
kungen der Versammlungsfreiheit.

(Beifall bei den GRUNEN)
Da hat Max Mannheimer den Kern getroffen.

(Zuruf der Abgeordneten Ulrike Gote
(GRUNE))

Das Ziel der Bekampfung der Nazis kann nicht nur
durch politische Vorgaben erreicht werden. Man
kann bestimmte Gesinnungen leider nicht verbie-
ten.

Das Einzige, was sinnvoll ist, das Einzige, was
hilft, sind engagierte Demokratinnen und Demokra-
ten, die es sich nicht gefallen lassen, dass ihnen
ihre Platze weggenommen werden, dass ihnen
ihre Strallen weggenommen werden, dass ihnen
ihre Dorfer besetzt werden, die sich zur Wehr set-
zen und sagen: Wir verteidigen unsere Demokra-
tie. — Das missen Sie unterstitzen anstatt es zu
behindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich will Ihnen hier noch ein Zitat vorlesen. Der e-
hemalige Beauftragte fir die Aufarbeitung des
Stasiunrechts, Herr Joachim Gauck, war einmal
hier im Bayerischen Landtag. Herr Gliick hat ihn
eingeladen. Herr Glick zitiert ganz gerne einen
zentralen Satz, den er da gesagt hat: Die eigentli-
che Gefahr fir unsere Demokratie sind nicht die
erklarten Verfassungsfeinde; die eigentliche Ge-
fahr fur die Demokratie ist die Gleichgultigkeit der
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Demokraten. — Schreiben Sie sich das bitte hinter
die Ohren!

(Beifall bei den GRUNEN)

Mit diesem Gesetzentwurf beférdern Sie doch die
Gleichgultigkeit, beférdern Sie das Wegsehen,
beférdern Sie das Nicht-Einmischen, weil es einfa-
cher ist, wenn man nichts mit den Behdrden zu tun
kriegt, wenn man keine Sanktionen befiirchten
muss, wenn man keine Aufzeichnung befiirchten
muss, wenn man nicht auf Demonstrationen geht
und wenn man Demonstrationen gar nicht erst
anmeldet. Sie unterstitzen also die Gleichgultig-
keit, das Wegschauen und das Wegsehen, das
Sich-nicht-einmischen. Und das ist die Gefahr fir
unsere Demokratie.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen hat die grine Landtagsfraktion ein Ver-
sammlungsfreiheitsgesetz eingebracht. Wir wollen
zeigen, was es bedeutet, den Artikel 113 der Baye-
rischen Verfassung wirklich ernst zu nehmen und
ihn in ein Versammlungsfreiheitsgesetz umzuset-
zen. Das bedeutet namlich, dass man sich ohne
Anmeldung versammeln darf und dass auch die
strafbewehrte Anmeldepflicht aufgehoben wird. Im
Sinne eines umfassenden Schutzes insbesondere
kleiner Versammlungen ist eine allgemeine An-
meldepflicht aller Formen von Versammlungen
schadlich und wird in unserem Gesetzentwurf da-
her aufgehoben. Unser griines Versammlungsfrei-
heitsgesetz stellt den Schutz der Versammlungen
in den Vordergrund. Versammlungen bekommen
umfassende Rechte, die Behdrden und die Polizei
werden verpflichtet, diese Rechte zu schiitzen und
zu gewabhrleisten, dass die Versammlungen statt-
finden koénnen. Das ist die Umkehrung lhres Vor-
gehens, die Umkehrung lhres Verhaltens. Wir
missen diejenigen, die sich frei und friedlich ver-
sammeln wollen, unterstiitzen und schiitzen, an-
statt sie zu behindern und einzuschréanken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auf die einzelnen Kritikpunkte in dem Gesetzent-
wurf werden nachher noch meine Kolleginnen und
Kollegen eingehen. Sie bauen einen Wust von
zusatzlichen und unnétigen und abschreckenden
birokratischen Hirden und Hindernissen auf. Sie
wollen die Ordner angemeldet haben, Sie wollen
eine Durchleuchtung derjenigen Personen, die
politische Versammlungen anmelden. Sie wollen
schauen, welche Personen zuverlassig sind, wel-
che nicht zuverlassig sind. Das wollen Sie ent-
scheiden kdnnen. Sie wollen noch mehr Aufnah-
men von Versammlungsteilnehmern. Die Vorschrif-
ten fur die Loschung der Daten sind vdllig unbe-

stimmt. Manche Daten werden gar nicht geldscht,
und auch das fihrt dazu, dass Bilrgerinnen und
Birger von ihrem Versammlungsrecht vielleicht
nicht mehr in dem MaRe Gebrauch machen, wie
wir es fur eine lebendige Demokratie nétig haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich fasse zusammen: Ihr Gesetzentwurf ist unné-
tig, er ist falsch und er beschadigt die Demokratie.
Ihr Gesetzentwurf ignoriert das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung und verkauft die
Demontage demokratischer Beteiligungsrechte als
Kampf gegen rechts. Wir brauchen aber keinen
Kontrollstaat, wir brauchen engagierte Blrgerinnen
und Burger und eine lebendige Demokratie. Wir
missen fir unsere Freiheitsrechte kampfen und
sie verteidigen, auch manchmal gegen die CSU,
wenn Sie hier meinen, Sie kdnnten Blrgerrechte
und Freiheitsrechte immer weiter einschranken.

(Beifall bei den GRUNEN)

Und wir missen diese Rechte verteidigen, auch
mit phantasievollen Aktionen, indem wir hier diese
Debatte fuhren, indem wir die Leute einladen, in-
dem wir auch durch unser AuReres deutlich ma-
chen, wofir wir stehen.

(Alle Abgeordneten der GRUNEN-Fraktion
einschlie3lich der Rednerin ziehen ihre Ja-
cketts aus und zeigen damit die Aufschrift
ihrer einheitlich weiRen T-Shirts ,Wir sind
so frei* — Zurufe von der CSU, zum Bei-
spiel des Abgeordneten Thomas Obermei-
er: O je! — Henning Kaul (CSU): Wo sind
wir denn hier?)

— Das ist auch ein Beispiel. Gleichartige Klei-
dungsstiicke sind noch lange keine Uniformierung;
gleichartige Kleidungsstiicke sind als Ausdruck
eines politischen Ansatzes, einer politischen De-
monstration immer wieder mal notig.

(Beifall bei den GRUNEN — Fotoaufnah-
men durch die Mitarbeiterin Dr. Kellermann
der Fraktion des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Alois Glick: Das Fotografieren hier im
Plenarsaal ist nicht gestattet! — Einen kleinen Mo-
ment.

(Georg Schmid (CSU): Es geht doch um
die Show! — Henning Kaul (CSU): T-Shirts
ersetzen bei Ihnen wohl die Argumente? —
So weit sind wir gekommen! — Giinter
Gabsteiger (CSU): Ausziehen!)
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Margarete Bause (GRUNE): Kolleginnen und
Kollegen, wir GRUNE schiitzen die Versamm-
lungsfreiheit.

(Fortgesetzte Unruhe — Glocke des Prasi-
denten)

Prasident Alois Gliick: Meine Damen und Herren,
ich bitte wieder um Ruhe. Nur in Ruhe kann ver-
niinftig miteinander debattiert werden.

Margarete Bause (GRUNE): Kolleginnen und
Kollegen, wir GRUNE schiitzen die Versamm-
lungsfreiheit und wir unterstutzen die Burgerinnen
und Burger bei der Wahrnehmung ihrer Rechte.
Die Wahl im Herbst ist auch eine Entscheidung
dartber, wie es in Zukunft mit den Freiheits- und
Birgerrechten in Bayern weitergehen soll.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir GRUNE nehmen diese Auseinandersetzung
auf; sie ist Uberfallig und sie ist bitter nétig.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Alois Glick: Nachster Redner ist Herr
Kollege Obermeier.

Thomas Obermeier (CSU): Herr Préasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Frau Kollegin Bause,
woruber haben Sie jetzt eigentlich gesprochen? —
Das wirde mich mal interessieren. Sie haben we-
der Uber den Gesetzentwurf der Staatsregierung
gesprochen, noch haben Sie Uber lhren eigenen
Gesetzentwurf gesprochen, der heute auch zur
Abstimmung steht.

(Margarete Bause (GRUNE): Wo waren
Sie denn?)

Das, was Sie hier gemacht haben, ist ein Armuts-
zeugnis.

(Beifall bei der CSU)

Aber das ist, so denke ich, die Folge lhres unban-
digen Geltungsbedirfnisses; Sie reden hier Uber
Dinge, von denen Sie Uberhaupt nichts verstehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, durch die Fodera-
lismusreform steht Bayern nunmehr die Gesetzge-
bungskompetenz fir ein eigenes Versammlungs-
gesetz zu. Von dieser Kompetenz macht die
Staatsregierung mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf Gebrauch. Die Opposition sagt: Das hatte es
nicht gebraucht; dieses Gesetz braucht man nicht.
Demgegentiiber sage ich: Diese Auffassung ist
falsch. Kollege Welnhofer hat bereits darauf hin-

gewiesen. Wir brauchen dieses Gesetz, um den
Verwaltungsbehorden vor Ort Rechtsicherheit zu
geben, um Versammlungen in geordnete Bahnen
zu lenken, um Versammlungen mit nationalsozia-
listischem Hintergrund zu verhindern und um
Schaden von der unbeteiligten Bevolkerung abzu-
wenden. Das Versammlungsgesetz des Bundes ist
in den letzten Jahres immer mehr von Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts gepréagt
worden. Die Anzahl der Entscheidungen und auch
deren Inhalte sind fiir den Burger nicht mehr tber-
schaubar. Auch deshalb legt die Staatsregierung
einen eigenen Gesetzentwurf vor, der sich eng an
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und,
wie Sie nachher sehen werden, auch sehr eng an
den Vorgaben des derzeit gltigen Versamm-
lungsgesetzes orientiert.

SchlieBlich darf ich auch noch darauf hinweisen:
Bayern ist ein selbststandiger und selbstbewusster
Freistaat. Die Vergangenheit und auch unsere
Zahlen haben ganz klar und deutlich gezeigt, dass
der bayerische Gesetzgeber in der Regel gegen
die Stimmen der Opposition immer die richtigen
Entscheidungen getroffen hat. Diesen Weg werden
wir auch mit diesem Gesetz vorgeben, um den
Burgern die Versammlungsfreiheit zu gewahrleis-
ten. Wenn Sie sagen, die anderen Lander machen
das nicht oder halten ein solches Gesetz nicht fur
notwendig, dann sage ich Ihnen: Die machen es
deswegen nicht, weil sie warten, bis wir in Bayern
dieses Gesetz beschlossen haben. Dann schrei-
ben Sie von uns ab, wie es in der Vergangenheit
oftmals der Fall war.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeord-
neten Maria Scharfenberg (GRUNE))

Lassen Sie mich einige Worte zum Gesetzentwurf
der GRUNEN sagen: Dieser Gesetzentwurf ist eine
Aufforderung, in Bayern Randale zu machen. Je-
der darf demonstrieren, wie er gerade lustig ist,
und erst dann, wenn etwas passiert, darf die Poli-
zei einschreiten. Das ist die Maxime, die lhrem
Gesetzentwurf zugrunde liegt. Dieser Entwurf
stammt von einer Partei, die Uberall — mit Ausnah-
me des Sicherheitsbereichs — die Pravention bei
uns in Bayern hoch halt. Eine geradlinige Politik
schaut anders aus.

Wir werden es deshalb nicht zulassen, dass das
Kooperationsgebot auf eine einseitige Pflicht der
Behorden reduziert wird. Wir werden es nicht zu-
lassen, dass das Schusswaffen- und Vermum-
mungsverbot aufgehoben wird. Wir werden es
nicht zulassen, dass Versammlungen noch weiter-
gehender durch eine Begrenzung der Beschrén-
kungsbefugnisse privilegiert werden. Wir werden
es nicht zulassen, dass das Uniformierungsverbot
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entgegen der Rechtssprechung des Bundesver-
fassungsgerichts gelockert wird. Ein derartiger
Gesetzentwurf, wie er von den GRUNEN vorgelegt
wurde, ist unserer Bevolkerung in Bayern nicht
zuzumuten und deshalb werden wir diesen ableh-
nen.

Im Gegensatz dazu gewahrt der von der Staatsre-
gierung vorgelegte Gesetzentwurf denen ein um-
fassendes Versammlungs- und Demonstrations-
recht, die im Rahmen unserer Rechts- und Verfas-
sungsordnung friedlich fir ihre Interessen de-
monstrieren wollen. Wer allerdings glaubt, unter
dem Vorwand der Versammlungsfreiheit verfas-
sungsfeindliches Gedankengut verbreiten oder
Gewalt ausuiben zu kdénnen, dem wird dies verbo-
ten und das ist gut so. Chaoten und Krawallma-
cher wollen wir in Bayern nicht und deshalb wollen
wir alles unternehmen, Zusammenkinfte solcher
Personen bereits im Vorfeld zu verhindern.

Wer sich gegen diese Vorgehensweise ausspricht,
so wie es die Opposition in Bayern macht, gibt
Chaoten und Randalierern eine Plattform, die die-
sen nicht zusteht und nimmt in Kauf, dass Ereig-
nisse wie Chaostage auch in Bayern stattfinden.
Wenn Frau Stahl letzte Woche im Ausschuss fir
Verfassungs-, Rechts- und Parlamentsfragen es
bedauert hat, dass Krawallmacher in Hamburg
bereits daran gehindert werden nach Bayern zu
kommen, dann zeigt das, welch Geistes Kind Sie
sind. Anders ausgedriickt, bedeutet das nichts
anderes, als dass Sie sehenden Auges in Kauf
nehmen, dass solche Chaoten unter dem Deck-
mantel der Versammlungsfreiheit erhebliche Scha-
den am Eigentum unbeteiligter Personen verursa-
chen. Ich halte diese Auffassung, gelinde gesagt,
fur einen Skandal.

(Beifall bei der CSU)

Das Einzige, was Sie damit bezwecken ist, dass
Sie die Verantwortung, wie eine Versammlung
ablauft, auf die Polizei abwélzen und dieser dann
Verantwortung zuschieben, wenn etwas passiert.
Wenn dann die Polizei einschreitet — vielleicht
etwas zu heftig einschreitet —, dann haben Sie
wiederum einen Grund, die von lhnen ungeliebte
Polizei an den Pranger zu stellen. Das ist ein Spiel,
das wir nicht mitmachen werden.

(Beifall bei der CSU)

Verantwortlich fur den Ablauf einer Demonstration
ist nicht die Polizei, sondern der Veranstalter. Des-
halb gilt auch beim Versammlungsgesetz der
Grundsatz, der uberall gilt: Wer eine Veranstaltung
abhalten will, ist fir die Durchfihrung dieser Ver-
anstaltung auch verantwortlich. Aus diesem Grund

steht die CSU-Fraktion zu dem Vorschlag, dass
jede Versammlung einen Leiter hat, dem auch
verschiedene Pflichten obliegen. Die Opposition
sieht hier einen Verstol3 gegen die Versammlungs-
freiheit, weil den Versammlungsleitern zu viele
Pflichten auferlegt werden. Dann schauen wir uns
einmal an, wie das bisher geregelt war und wie es
kiinftig sein soll. Ich denke, wir sind uns einig, dass
auch im jetzt geltenden Versammlungsgesetz das
Vorhandensein eines Leiters vorgeschrieben war.
Wie sind denn die Pflichten des Leiters im derzeit
glltigen Versammlungsgesetz geregelt? In § 8 des
Versammlungsgesetzes steht:

Der Leiter bestimmt den Ablauf der Ver-
sammlung. Er hat wahrend der Versamm-
lung flr Ordnung zu sorgen. Er kann die
Versammlung jederzeit unterbrechen oder
schlie3en. Er bestimmt, wann eine unter-
brochene Versammlung fortgesetzt wird.

Das ist die derzeit giiltige Rechtslage. Jetzt schau-
en wir einmal, was in Artikel 4 Absatz 2 des Ge-
setzentwurfes der Bayerischen Staatsregierung
steht:

Der Leiter bestimmt den Ablauf der Ver-
sammlung, insbesondere durch Erteilung
und Entziehung des Worts, hat wahrend
der Versammlung fur Ordnung zu sorgen,
kann die Versammlung jederzeit schlie3en
und

— das ist der einzige Punkt, der neu eingefligt ist —

muss wahrend der Versammlung standig
anwesend und fur die zustdndige Behorde
erreichbar sein.

Das ist jetzt ndmlich nichts anderes als das gelten-
de Recht. Sie behaupten, das sei verfassungswid-
rig. Da sind Sie wahrscheinlich die Einzigen, die
dies glauben.

Jetzt wird behauptet, das ginge ja noch, aber man
musse ja auch fur Sicherheit und Ordnung sorgen
und dafir Sorge tragen, dass die Versammlung
ordnungsgemaln lauft. Wie schaut es jetzt aus? Die
derzeitige Rechtslage — § 10:

Alle Versammlungsteilnehmer sind ver-
pflichtet, die zur Aufrechterhaltung der
Ordnung getroffenen Anweisungen des
Leiters oder der von ihm bestellten Ordner
zu befolgen.

Anders ausgedrickt: Der Leiter der Veranstaltung
ist daftr verantwortlich, dass diese Veranstaltung
in geordneten Bahnen lauft. Was steht in Artikel 4
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Absatz 3 des Gesetzentwurfs der Staatsregierung?
Dort steht:

Der Leiter hat geeignete MalRnahmen zu
ergreifen, um zu verhindern, dass aus der
Versammlung heraus Gewalttétigkeiten
begangen werden.

Das ist nichts anderes als die Konkretisierung des
derzeit gultigen Gesetzeswortlauts. Wenn Sie be-
haupten, dass diese Formulierung verfassungswid-
rig ist, dann weif3 ich nicht, wo Sie leben.

Zur Problematik der Ordner: In diesem Punkt wur-
den durch den Anderungsantrag der CSU einige
Erleichterungen fur die Veranstalter eingefihrt,
wobei Sie das nicht daran hindert, weiterhin zu
behaupten, es liege eine Verfassungswidrigkeit
vor. Schauen wir uns wieder die geltende Rechts-
lage an. In 8 9 des Versammlungsgesetzes steht:

Der Leiter kann sich bei der Durchflihrung
seiner Rechte... der Hilfe einer angemes-
senen Zahl ehrenamtlicher Ordner bedie-
nen. Diese durfen keine Waffen oder sons-
tige Gegenstéande... mit sich fihren, mus-
sen volljahrig und ausschlief3lich durch
weil3e Armbinden, die nur die Bezeichnung
,0rdner” tragen durfen, kenntlich sein.

Was steht in Artikel 4 des Gesetzentwurfs der
Staatsregierung? Dort steht:

Der Leiter kann sich zur Erfullung seiner
Aufgaben der Hilfe einer angemessenen
Anzahl volljahriger Ordner bedienen. Die
Ordner missen weif3e Armbinden mit der
Aufschrift ,Ordner” oder ,,Ordnerin“ tragen;
zusatzliche Kennzeichnungen sind nicht
zulassig. Der Leiter darf keine Ordner ein-
setzten, die Waffen oder sonstige Gegens-
tande mit sich fuhren...

Was ist daran verfassungswidrig, wenn letztlich nur
der Gesetzestext des derzeit gliltigen Bundesge-
setzes konkretisiert wird?

Uniformierungsverbot, Militanzverbot — damit zur
nachsten Marchenstunde: Was wird hier nicht alles
konstruiert, um in der Bevolkerung Angste zu schii-
ren? Mit diesem Verbot sei es moglich, das Tragen
einheitlicher Schals, einheitlicher Anstecker usw.
zu verbieten und dadurch Versammlungen zu un-
tersagen. Wie schaut die derzeitige Rechtslage
aus? In 8§ 3 Absatz 1 des Versammlungsgesetzes
steht:

Es ist verboten, 6ffentlich oder in einer
Versammlung Uniformen, Uniformteile o-

der gleichartige Kleidungsstiicke als Aus-
druck einer gemeinsamen politischen Ge-
sinnung zu tragen.

Das ist die derzeitige Rechtslage. Wie ist es in
Artikel 7 des Gesetzentwurfes der Staatsregierung
formuliert? Dort ist festgelegt:

Es ist verboten, in einer dffentlichen oder
nichtéffentlichen Versammlung Uniformen,
Uniformteile oder gleichartige Kleidungs-
stiicke als Ausdruck einer gemeinsamen
politischen Gesinnung zu tragen, sofern
damit eine einschiichternde Wirkung ver-
bunden ist.

Damit ist eins zu eins der derzeitige Gesetzeswort-
laut Ubernommen. Eine Verfassungswidrigkeit
wurde vom Bundesverfassungsgericht zu diesem
Komplex noch nie festgestellt. Mir konnte bis heute
keiner Uberzeugend erklaren, warum diese Formu-
lierung verfassungswidrig sein soll.

Richtig ist, dass ein so genanntes Militanzverbot
neu eingefuhrt werden soll. Lesen Sie sich diesen
Entwurf doch einmal richtig durch. Sie haben den
Gesetzentwurf noch nie gelesen. Anders kann ich
mir solche Ausfiihrungen, wie ich sie heute oder
auch in den Ausschissen gehort habe, nicht erkla-
ren. Erkennen Sie doch endlich, dass das Militanz-
verbot nicht bei gleichartiger Kleidung eingreift,
sondern nur bei paramilitdrischen und gewaltin-
szenierenden Demonstrationen. Anders ausge-
drickt: Wirde lhre Rechtsauslegung des vorlie-
genden Gesetzentwurfes, so wie Sie sie heute,
Frau Bause — die ist schon wieder weg, weil Sie es
sich nicht anhéren will; es interessiert Sie ja nicht —
, vertreten und in den Ausschussberatungen ver-
treten haben, zutreffen, der der derzeit gultigen
Rechtslage entspricht, so hatte jede Versammlung
der Gewerkschaften in der Vergangenheit verbo-
ten werden mussen.

Wollen Sie das wirklich behaupten? Wollen Sie
wirklich behaupten, dass Demonstrationen zum
1. Mai aufgrund des Bayerischen Versammlungs-
gesetzes nunmehr verboten sind, obwohl die For-
mulierung im vorliegenden Gesetzentwurf mit der
im Bundesversammlungsgesetz ubereinstimmt?
Oder wollen Sie behaupten, dass die Behorden in
der Vergangenheit falsch entschieden haben?
Egal, fir welche Mdoglichkeit Sie sich entscheiden,
in der Bevolkerung wird Sie in diesem Punkt keiner
mehr ernst nehmen.

Kommen wir zum nachsten Punkt. Es wird behaup-
tet, es durften nunmehr Daten erhoben und Bild-
und Tonaufzeichnungen angefertigt werden. In
einigen Petitionen steht, dass die Polizei nunmehr
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aufgrund des neuen Gesetzes entsprechende
Aufzeichnungen machen durfe. Schauen wir uns
auch hier das geltende Gesetz an. Seit 1989 ist
8§12 a des Versammlungsgesetzes gultig. Dort
heil3t es:

Die Polizei darf Bild- und Tonaufnahmen
von Teilnehmern bei oder im Zusammen-
hang mit 6ffentlichen Versammlungen nur
anfertigen,

(Franz Schindler (SPD): Nur! ,Nur" steht
drin!)

wenn tatsachliche Anhaltspunkte die An-
nahme rechtfertigen, dass von ihnen er-
hebliche Gefahren fir die 6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung ausgehen. Die
Mafnahmen durfen auch durchgefihrt
werden, wenn Dritte unvermeidbar betrof-
fen werden.

Artikel 9 Absatz 1 des Bayerischen Versamm-
lungsgesetzes lautet:

Die Polizei darf bei oder im Zusammen-
hang mit Versammlungen Personenbezo-
gene Daten von Teilnehmern erheben und
Bild- und Tonaufzeichnungen anfertigen,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte die An-
nahme rechtfertigen, dass von ihnen er-
hebliche Gefahren fiir die 6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung ausgehen. Die
Mafnahmen durfen auch durchgefihrt
werden, wenn Dritte unvermeidbar betrof-
fen werden.

Damit haben wir den Text des Bundesgesetzes
groRtenteils Ubernommen. 812 a wurde bisher
nicht fur verfassungswidrig erklart. Darum kann mir
auch niemand erklaren, warum die entsprechende
Regelung im Bayerischen Versammlungsgesetz
nunmehr verfassungswidrig sein soll.

Dariiber hinaus ist in dieser Regelung klargestellt,
dass Ubersichtsaufnahmen von Versammlungen
nur offen erfolgen dirfen und dass eine Speiche-
rung unzuldssig ist. Verdeckte Aufnahmen oder
das Speichern von Aufnahmen sind nur aus-
nahmsweise zulassig. Entsprechend dem Ande-
rungsantrag der CSU mussen die gespeicherten
Aufnahmen spéatestens nach einem Jahr gel6éscht
werden. Die Einwendungen, die die Opposition
gegen diesen Punkt vorbringt, sind meines Erach-
tens nicht nachvollziehbar. Sie gehen vollkommen
am Gesetzestext, den die Staatsregierung vorge-
legt hat, vorbei.

Kommen wir zur Anmeldepflicht und zu den Fris-
ten. Es ist richtig, dass die Anmeldefrist fur Grol3-
demonstrationen auf 72 bzw. 96 Stunden ausge-
weitet wurde. Das ist aber auch wichtig, damit die
Behorden vor Ort ausreichend Mdoglichkeiten ha-
ben, sich auf die Demonstrationen einzustellen.
Wenn Sie sich immer auf die Anhérung berufen,
missen Sie auch das akzeptieren, was die Ver-
antwortlichen von den Landratsamtern und der
Polizei gesagt haben. Die 48 Stunden seien oft-
mals zu kurz, und deswegen wurde die Frist auf 72
bzw. 96 Stunden ausgeweitet.

(Christine Kamm (GRUNE): Alles Unsinn!
Sie hatten genauer zuh6éren mussen!)

Eines werfe ich Ihnen vor: Sie verschweigen, dass
mit diesen verlangerten Fristen gleichzeitig die
Fristen fur sogenannte Eildemonstrationen verlan-
gert werden. Sie verschweigen es, weil es nicht zu
Ihrer vorgefassten Meinung passt. Sie machen
auch keine Anmerkungen dazu, dass Eilversamm-
lungen kunftig telefonisch gegeniiber der Ver-
sammlungsbehorde oder der Polizei angemeldet
werden dirfen und dass eine Anmeldung in Aus-
nahmeféllen sogar komplett entfallen darf. Anders
ausgedrickt heildt dies, die Durchfiihrung und Or-
ganisation solcher Demonstrationen ist leichter, als
es bisher der Fall war.

(Simone Tolle (GRUNE): Das ist doch gar
nicht wahr!)

Deswegen verstehe ich nicht, warum Sie dagegen
sind. Das genau wollen Sie doch auch.

Der Kernpunkt des Gesetzes — und dariber wurde
heute schon diskutiert — sind die Mdglichkeiten,
Versammlungen mit nationalsozialistischem Hin-
tergrund zu verhindern. Versammlungen an einem
bestimmten Ort oder an einem bestimmten Tag,
die im Zusammenhang mit dem Nationalsozialis-
mus stehen, oder Versammlungen, bei denen die
nationalsozialistische Herrschaft verherrlicht wer-
den soll, sollen kiinftig von Anfang an verboten
werden konnen. Ich sage, das ist gut so. Dieser
Gesetzentwurf wird die verantwortlichen Gemein-
den in diesem Punkt erheblich unterstitzen und
ihnen ein Verbot solcher Versammlungen erheblich
erleichtern. Die Anhorung, die wir durchgefihrt
haben, hat gezeigt, dass die verantwortlichen Per-
sonen dringendst eine derartige Regelung im Ge-
setz wiinschen und fir nétig erachten. Diesen
Winschen tragt der vorliegende Gesetzentwurf
Rechnung.

Lassen Sie mich zum Schluss noch ein paar Worte
zu den Petitionen sagen. Kollege Welnhofer hat
bereits darauf hingewiesen, dass die Behandlung
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dieser Gesetzespetitionen den Gepflogenheiten
dieses Hauses entspricht.

(Simone Tolle (GRUNE): Das ist doch -
berhaupt nicht wahr!)

So sind wir mit Petitionen zu Gesetzgebungsver-
fahren immer umgegangen.

(Simone Tolle (GRUNE): Nein!)

Solche Petitionen werden dergestalt behandelt,
dass zuerst das Gesetz unter Einbeziehung der
Petitionen behandelt und beschlossen wird. Da-
nach wird Uber die Petitionen abgestimmt. Das war
der Fall, als wir vor einigen Wochen das Verfas-
sungsschutzgesetz behandelt haben. Es war auch
der Fall bei allen anderen Gesetzgebungsverfah-
ren, zu denen Petitionen eingereicht wurden.
Wenn Sie heute irgendetwas anderes behaupten,
ist es nachweislich und wissentlich falsch.

(Widerspruch der Abgeordneten Christine
Stahl (GRUNE))

Sie erwecken bei den Personen drauf3en den Ein-
druck, dass Sie in der Vergangenheit die Hter der
Petitionen waren. Ich sage, das ist falsch. Ich den-
ke an die Sitzung vom letzten Donnerstag zuriick.
Haben Sie sich schon Uberlegt, was Sie eigentlich
den Petenten antaten, die die ganze Zeit hinten
salRen und Petitionen eingereicht haben, die nichts
mit dem Versammlungsgesetz zu tun hatten?

(Christine Stahl (GRUNE): Hatten Sie sie
doch vorgezogen! Das geht doch!)

Haben Sie sich Uberlegt, was Sie denen antaten,
damit Sie die Inszenierungen, die Sie an den Tag
gelegt haben, auch tatsachlich durchftihren konn-
ten?

(Christine Stahl (GRUNE): Die haben sich
bei mir beschwert!)

Ich sage lhnen, Sie missbrauchen das Petitions-
recht. Sie tduschen die Burger draufen darlber,
wie die Verfahren im Landtag tatsachlich ablaufen.

(Simone Tolle (GRUNE): Sie tauschen die
Leute!)

Nicht nur Sie, sondern auch ich habe mir die bis
zum letzten Donnerstag eingereichten 253 Petitio-
nen durchgesehen. Kollege Welnhofer hat schon
darauf hingewiesen, was an diesen Petitionen
auffallend ist. Weit Uber die Halfte der Petenten
verwenden Vorlagen, die ihnen Verdi auf der Inter-
netseite zur Verfligung stellt.

(Karin Radermacher (SPD): Ja und?)

Sie verwenden diese Petitionen, ohne sie in ir-
gendeiner Form zu verandern. Sie drucken sie nur
aus, setzen den Namen drauf, und fertig ist es.

(Christine Stahl (GRUNE): Weil das von
vorn bis hinten stimmt! — Simone Tolle
(GRUNE): Weil dem nichts hinzuzufiigen
ist! — Christine Stahl (GRUNE): Ist das
verboten? — Glocke der Prasidentin)

Wenn vorhin der Ministerprasident gebeten wurde,
ruhig zu sein, kann ich das auch von der Fraktion
der GRUNEN verlangen.

(Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Frau
Kollegin Stahl, ich bitte Sie, nicht permanent Zwi-
schenrufe zu machen. Ich mdéchte Sie wirklich
darum bitten.

(Christine Stahl (GRUNE): Nein!)

— Was heil3t hier nein? Wenn ich hier die Glocke
benutze oder das Wort ergreife, tUberlassen Sie
das bitte mir. Ich mdchte, dass jeder, der hier am
Rednerpult steht, seine Gedanken zusammenfas-
send vortragen kann. Das wollen Sie fir sich auch
in Anspruch nehmen, wenn Sie hier stehen.

(Beifall bei der CSU)

Thomas Obermeier (CSU): Ich habe bereits im
Ausschuss mitgeteilt, dass ich mit den Petenten
Kontakt aufgenommen habe; das ist bei der Be-
handlung von Petitionen nicht untblich, und das
wissen Sie, Herr Kollege Schindler, als ehemaliger
Vorsitzender des zustandigen Ausschusses auch.
Ich habe mir erlaubt, den einen oder anderen Pe-
tenten anzurufen und ihn zu fragen, warum er U-
berhaupt gegen dieses Versammlungsgesetz sei.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Haben Sie
gleich Kontrollanrufe gemacht?)

Uber die Halfte der Petenten hat mir gesagt, sie
seien von einem Bekannten darauf angesprochen
worden, sie sollten beim Bayerischen Landtag eine
Petition gegen das Bayerische Versammlungsge-
setz einreichen,

(Engelbert Kupka (CSU): So lauft es auch!)
die entsprechenden Vorlagen kdnnten sie im Inter-

net herunterladen; worum es geht, wussten die
meisten Petenten aber (iberhaupt nicht.
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(Ludwig Worner (SPD): Sagen Sie doch
einmal die Namen! Das wirde uns interes-
sieren!)

— Haben Sie schon einmal etwas von Datenschutz
gehort, Herr Kollege?

(Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN)

Sie missbrauchen hier das Petitionsrecht unserer
Bevolkerung und ich halte das fiir einen Skandal!

(Beifall bei der CSU)

Ich frage mich auch, warum jede Kopie der Petitio-
nen an die Geschéftsstelle der SPD-Fraktion und
an die Geschéftsstelle der Fraktion des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN zu schicken ist. Es wiir-
de mich interessieren, seit wann diese Geschafts-
stellen dafir zustandig sind, dass Petitionen einge-
reicht werden. — Das ist mir neu.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Das wird Ihnen doch nicht gar stinken! —
Weitere Zurufe von der SPD und von den
GRUNEN)

Wir haben uns alle Petitionen angeschaut und
mussten feststellen, dass 56 Petitionen gar keine
Begrindung haben, sondern dass nur drin steht:
Ich bin / Wir sind gegen das Versammlungsgesetz,
weil es verfassungswidrig ist.

(Zurufe von der SPD und von den GRU-
NEN: Das ist zulassig!)

18 Petitionen gehen Uberhaupt nicht auf den Ge-
setzentwurf ein, sondern machen nur allgemeine
Ausfiihrungen, wie das heute auch Frau Bause
gemacht hat.

(Dr. Thomas Beyer (SPD): Das ist doch
nicht unzuléssig, Herr Kollege!)

— Ich habe nicht behauptet, dass das unzuldssig
ist. Das habe ich nicht behauptet, Herr Kollege, Sie
missen schon zuhoren, was ich sage.

(Engelbert Kupka (CSU): Das zeigt deren
Ernsthaftigkeit!)

Aus der Vielzahl der Petitionen stechen insbeson-
dere die Petition der Anwaltskammern und die
Petition des Regensburger Stadtjugendringes her-
aus. Diese Petitionen haben sich sehr ernsthaft
und intensiv mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
beschéftigt. Diese Eingaben machen ausfihrliche,
eigenstandige Ausfihrungen. Doch auch diese

Ausfihrungen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werden die CSU-Fraktion nicht dazu bewegen,
dem Gesetzentwurf nicht zuzustimmen, und sie
werden auch nicht die Staatsregierung bewegen,
den Gesetzentwurf zurlickzuziehen.

(Simone Tolle (GRUNE): Ja, weil Sie das
unbedingt wollen!)

In der Sache selbst Ubernehmen fast alle Peten-
ten, wen wundert’s, die Argumente, die die Opposi-
tion in den Beratungen immer wieder vorgebracht
hat. Alle auf3ern die Beflirchtung, dass Demonstra-
tionen kinftig nicht mehr mdglich sind. Dies trifft
nicht zu, das habe ich durch den Vergleich der
bisher geltenden und der neuen Regelung den
Petenten sicher klar und deutlich dargelegt.

Es ist auch falsch, wenn behauptet wird, dass das
Tragen von gemeinsamen Buttons oder Schals ein
Verbot der Demonstration nach sich zieht. Es ist
einfach falsch, wenn behauptet wird, dass jetzt auf
einmal Videoaufnahmen gemacht werden durften.
Es ist falsch, wenn behauptet wird, das neue Ge-
setz bringe zusatzliche, unzumutbare Verantwor-
tung flur die Leiter mit sich. Es ist falsch, wenn
behauptet wird, die Polizei kénne im Vorfeld De-
monstrationen auflésen. Es ist falsch, wenn be-
hauptet wird, es seien keine Vollversammlungen
von Jugendverbanden mehr maglich.

Ich denke, ich habe die derzeit giiltige Rechtslage
dargelegt.

(Alexander Konig (CSU): Sehr sachlich!)

Ein Vergleich der alten mit der kiinftigen Regelung
zeigt, dass die Befiirchtungen, die in den Petitio-
nen zum Ausdruck kommen, nicht zutreffen.

Erste Vizepréasidentin Barbara Stamm: Herr
Kollege Obermeier, gestatten Sie eine Zwischen-
frage von Frau Kollegin Scharfenberg?

Thomas Obermeier (CSU): Nein.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das wére
aber gut gewesen! — Zuruf von der SPD:
Oh weial)

Deshalb bleibt es, mit Ausnahme einer einzigen
Petition, beim Votum des endberatenden Aus-
schusses. Diese eine Petition, liebe Kolleginnen
und Kollegen vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
will, dass wir den Gesetzentwurf der GRUNEN
beschlieRen.

(Zurufe von den GRUNEN)
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Das will noch nicht einmal mehr Frau Bause, denn
Sie ist heute darauf nicht mehr eingegangen. Ei-
nes ist aber auffallig: Sie organisieren bis zum
letzten Donnerstag 260 Petitionen mit einer Viel-
zahl von Unterschriften gegen den Gesetzentwurf
der Staatsregierung,

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das
stimmt doch gar nicht! Das sollten Sie nicht
langer behaupten!)

aber nur eine einzige geht auf lhren Gesetzentwurf
ein. Alle anderen interessiert der gar nicht, weil sie
gar nicht wissen, um was es hier geht.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Lassen
Sie doch bitte meine Frage zu!)

Eine gréRere Watschn hatten Sie doch gar nicht
bekommen kénnen, als Sie sie mit diesen Petitio-
nen, mit diesem Verfahren von den Biirgern erhal-
ten haben!

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Zuruf der
Abgeordneten Maria Scharfenberg (GRU-
NE))

Ich fasse zusammen: Erstens. Das vorliegende
Gesetz orientiert sich sehr stark am bestehenden
Versammlungsgesetz und beriicksichtigt die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.
Die Argumente, die die Opposition heute und in
der Vergangenheit hier vorgebracht hat, zeigen,
dass sie das bisher giiltige Versammlungsgesetz
bisher noch nie gelesen hat. Anders lassen sich
die Einwendungen namlich nicht erklaren.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das ist ei-
ne infame Behauptung!)

Zweitens. Eine Verfassungswidrigkeit, wie sie im-
mer wieder vorgetragen wird, liegt keinesfalls vor.
Es bleibt das Geheimnis der Opposition, warum
Regelungen, die bisher gegolten haben, die jegli-
cher verfassungsrechtlicher Priifung standgehalten
haben, pl6tzlich verfassungswidrig sein sollen.

Drittens. Die Opposition schirt mit falschen Infor-
mationen die Stimmung in der Bevdlkerung und
hofft, dadurch bei den Landtagswahlen mehr
Stimmen zu erhalten. Ihnen geht es doch nur dar-
um, die Bevolkerung aufzuwiegeln. Das ist der
Skandal an lhrem Vorgehen!

(Beifall bei der CSU — Maria Scharfenberg
(GRUNE): Das ist doch keine Aufwiege-
lung!)

Ich bedauere jeden, der den falschen Argumenten
der Opposition gutglaubig gefolgt ist. Ich gehe
davon aus, dass diese Personen es kiinftig genau-
so machen werden, wie es die CSU macht, wenn
die SPD oder die GRUNEN eine Behauptung auf-
stellen: Erst prufen, bevor man sich die Behaup-
tung zu eigen macht.

Viertens. Der vorliegende Gesetzentwurf starkt die
Rechte der Birger, die fir ihre Interessen de-
monstrieren wollen, und schitzt sie, aber auch
nicht an den Demonstrationen teilnehmende Blr-
ger, vor Chaoten und Krawallmachern. Das Gesetz
verhindert wirkungsvoll den Aufmarsch und die
Demonstrationen mit nationalsozialistischem Hin-
tergrund. Wenn Sie das erstnehmen, mussen Sie
diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Anhaltender Beifall bei der CSU)

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Jetzt darf
ich Herrn Kollegen Schindler das Wort erteilen.
Bitte schon, Herr Kollege Schindler.

Franz Schindler (SPD): Frau Présidentin, meine
sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Seit es den Kampf um demo-
kratische Freiheiten gibt, geht es immer auch um
die Versammlungsfreiheit, und seit in unserem
Land um die Versammlungsfreiheit gerungen und
gestritten worden ist, hat die Reaktion in unserem
Land immer so argumentiert, wie die Kollegen
Welnhofer und Obermeier heute.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Das war immer das Gleiche. Es war immer die
gleiche Argumentation, wie gerade, dass namlich
diejenigen, die sich fir die Versammlungsfreiheit
einsetzten, das Volk aufwiegeln wirden. Das war
1946 so, 1910, 1935, 1989 in der DDR — immer
haben die herrschenden Kreise, immer hat die
Reaktion so argumentiert, das Volk wirde aufge-
wiegelt werden.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN
— Engelbert Kupka (CSU): Wen wollt Ihr
denn schitzen?)

Das war immer lhre Reaktion, bis heute, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Wir haben uns vor Ihnen doch nicht dafiir zu recht-
fertigen, dass wir darum gebeten haben, dass wir
angeregt haben, dass Petitionen eingereicht wer-
den. Mit Verlaub, warum soll ich mich dafiir recht-
fertigen? Soll ich Sie um Entschuldigung bitten?
Warum soll ich das gegeniber einer Partei tun, die
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zur Zeit dabei ist, Unterschriften zu sammeln in
einem ganz anderen Zusammenhang! Unterschrif-
ten, die wohl auch den Zweck haben sollen, auf
die Willenshildung Einfluss zu nehmen, in diesem
Fall sogar auf die von lhnen mitgetragene Regie-
rung. Warum also soll ich mich entschuldigen oder
rechtfertigen?

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Also, was bilden Sie sich Uberhaupt ein. Dritte
Vorbemerkung — —

(Engelbert Kupka (CSU): Das sind doch
kommunistische Parolen! — Weitere Zurufe
von der CSU)

— Da koénnen Sie sich aufregen, wie Sie wollen.
Den Zusammenhang, den ich versucht habe, deut-
lich zu machen, den gibt es nun einmal. Ich ver-
stehe, warum Sie sich so aufregen.

(Walter Nadler (CSU): Wir lassen uns nicht
mit der DDR vergleichen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu den
Ausfihrungen von Herrn Kollegen Welnhofer, der
wie ich im Rechtsausschuss anwesend war, moch-
te ich Folgendes sagen: Man muss sich schon
entscheiden, ob sich das Versammlungsgesetz
von 1953 nun bewahrt hat, so wie das im Gesetz-
entwurf der Staatsregierung heif3t, oder ob das so
schlecht ist, wie Sie das dargestellt haben, so
schlecht, dass wir es sofort verandern missen,
weil ansonsten die Chaoten die Stral3e besetzen.

Da muss man sich bei der Argumentation schon
einigen: Ist es so oder ist es anders?

Wenn ich die Staatsregierung bislang richtig ver-
standen habe, ist es doch wohl so, dass man sagt:
Das Versammlungsgesetz von 1953 hat sich alles
in allem bewahrt, wir wollen es in diesem und je-
nem Punkt verandern. Aber niemand hat bislang
behauptet, es sei so schlecht, dass wir einen
rechtslosen Zustand hinnehmen wirden, wirden
wir jetzt nicht einen bayerischen Sonderweg ge-
hen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Zu lhren Ausfuhrungen, Herr Kollege Welnhofer,
dass der Rechtsausschuss wie Ublich gehandelt
hat: Das stimmt insofern, als Sie mit lhrer Mehrheit
wie Ublich Vorschlage der Opposition abgelehnt
haben.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Insofern ist es richtig.

(Gunter Gabsteiger (CSU): Demokratisch
legitimiert!)

— Sie sind demokratisch legitimiert, das bestreite
ich doch nicht; aber dennoch darf ich das sagen.
Es war im Ausschuss namlich so — Sie werden
sich erinnern, und man kann es auch nachlesen —,
dass sowohl die GRUNEN als auch ich beantragt
haben, entgegen der Ublichen Gepflogenheit Peti-
tionen vorweg zu behandeln

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Wie immert)

mit der Argumentation, es sei unfair — es sei unfair,
habe ich gesagt, wohl wissend, dass es nicht ge-
gen die Geschéaftsordnung verstéf3t —, dann, wenn
wir eine Vielzahl von wirklich durchdachten Petitio-
nen haben, diese nicht zur Kenntnis zu nehmen
und zuerst das Gesetz mit zwei drei Wortmeldun-
gen zu beschlieRen — im Ubrigen: Mehr kam nicht
von lhrer Seite, wenn Uberhaupt so viel — und dann
zu sagen: Jetzt hat es sich aber erledigt. Das ist
unfair und dem Gegenstand unangemessen.

(Beifall bei der SPD — Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Das ist unver-
schamt!)

Meine Damen und Herren, der Vorwurf, wir hatten
eine Kampagne organisiert, trifft mich Uberhaupt
nicht.

(Engelbert Kupka (CSU): Das habt ihr na-
turlich! — Gegenruf Johanna Werner-
Muggendorfer (SPD): Das waren schon
andere!)

Mir fallt auf, dass Sie vor dieser Kampagne offen-
sichtlich Angst haben.

(Beifall bei der SPD)

Ihrerseits ist im Rechtsausschuss argumentiert
worden, man werde sich dem Druck von der Stra-
Be nicht beugen. Ich bitte, sich einmal daran zu
erinnern, mit wem Sie sich bei dieser Formulierung
gemein machen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Das sollten Sie sich einmal Uberlegen und bitte-
schodn auch zur Kenntnis nehmen,
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(Joachim Wahnschaffe (SPD): Das weckt
Erinnerungen!)

dass nach unserer Bayerischen Verfassung, die
vielen von lhnen heute noch immer nicht gefallt —
das weil3 ich —, die Staatsgewalt beim Volk liegt.
Wir sind die Vertreter.

(Beifall bei der SPD — Engelbert Kupka
(CSU): So einen Popanz hier aufzufiihren!
Das ist unwiirdig, was Sie hier machen!)

In der Bayerischen Verfassung heif3t es, dass das
Volk seinen Willen durch Wahlen und Abstimmung
bekundet und selbstverstandlich auch durch Ver-
sammlungen.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN
— Engelbert Kupka (CSU): Worlber reden
Sie denn uberhaupt? Uber welches Land
reden Sie denn?)

— Ich rede Uber ein Land, in dem eine Partei arro-
gant geworden ist.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich rede Uber ein Land, in dem eine Partei, eine
Fraktion — demokratisch legitimiert, das gebe ich
zu — meint, nicht mehr hinhdéren zu missen, was
draufRen geredet wird.

(Engelbert Kupka (CSU): Wen verteidigen
Sie denn?)

Sie horen nur dann hin, wenn es lhnen politisch
passt und machen Kampagnen dann, wenn es
Ihnen politisch passt. So ist das namlich und nicht
anders, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD — Engelbert Kupka
(CSU): Sie verteidigen doch nicht die Bur-
ger sondern die Extremen!)

Ich sage noch einmal: Immer wenn es um den
Kampf um demokratische Freiheiten gegangen ist,
ist es auch um die Versammlungsfreiheit gegan-
gen; das war in den Flnfzigerjahren des vorletzten
Jahrhunderts in Deutschland so, das war im Kai-
serreich so, und das war in der frilheren DDR so.

(Engelbert Kupka (CSU): Mit denen wollen
Sie uns vergleichen? Das ist eine Unver-
schamtheit!)

Es ist kein Zufall, dass autoritdare Regime in aller
Welt — —

(Engelbert Kupka (CSU): Mit der DDR ver-
gleichen Sie uns! — Renate Dodell (CSU):
Bodenlos! Das ist eine Unverschamtheit!)

— Ich habe Sie mitnichten verglichen.

Es ist kein Zufall, dass autoritdare Regime in aller
Welt in der Regel nicht nur Parteien und Vereine
verbieten und unterdriicken.

(Zurufe von der CSU)

— Ich habe Sie nicht verglichen; ich rede von auto-
ritiren Regimen in der Welt. Ich weif3 gar nicht,
warum Sie sich angegriffen fihlen; horen Sie doch
zu. —

Immer ist versucht worden, die Meinungs- und die
Versammlungsfreiheit einzuschranken, weil Angst
vor den Menschen auf der StralRe besteht.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser
Land hat eine freiheitliche Verfassung, und Tréager
der Staatsgewalt ist das Volk. Deshalb heif3t es in
Artikel 113 der Bayerischen Verfassung, dass alle
Bewohner Bayerns das Recht haben, sich ohne
Anmeldung oder besondere Erlaubnis friedlich und
unbewaffnet zu versammeln, wobei eine Be-
schrankung des Grundrechts fur Versammlungen
unter freiem Himmel so wie in Artikel 8 Absatz 2
des Grundgesetzes in unserer Bayerischen Ver-
fassung nicht vorgesehen ist.

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Herr
Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Welnhofer?

Franz Schindler (SPD): Ja, gerne.

Peter Welnhofer (CSU): Herr Kollege Schindler,
Sie weisen jetzt zum zweiten Mal darauf hin, dass
das Versammlungsrecht im sogenannten Dritten
Reich und in der DDR von den Herrschenden be-
droht worden sei. Sie sagen dann auch, Sie wollen
uns nicht vergleichen. Ist lhnen eigentlich klar,
dass Sie genau das tun, indem Sie den Gesetz-
entwurf der Staatsregierung und die Auseinander-
setzung um diesen in eine historische Linie mit der
friheren DDR und mit der Nazizeit stellen?

(Ginter Gabsteiger (CSU): Ungeheuerlich!
— Beifall bei der CSU)

Franz Schindler (SPD): Lieber Herr Kollege
Welnhofer, ich verstehe lhre kiinstliche Aufregung
schon, warum Sie das jetzt sagen. Ich bitte aber
doch zur Kenntnis zu nehmen: Sie haben offen-
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sichtlich nicht aufgepasst und zweitens habe ich
bislang noch kein Wort zum Gesetzentwurf der
Staatsregierung gehort.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in einer
freiheitlichen demokratischen Verfassungsordnung
ist das Versammlungs- und Demonstrationsrecht
aktives Statusrecht. Es macht Demokratie sichtbar
und glaubwiurdig; es macht Volkssouveranitat prak-
tizierbar. Das Versammlungs- und Demonstrati-
onsrecht muss deshalb im Sinne der allgemeinen
Freiheitsvermutung, die unser Grundgesetz und
die Bayerische Verfassung prégen, interpretiert
werden. Hier komme ich allméhlich zum Gesetz-
entwurf und seiner Begriindung und zur Argumen-
tation der CSU.

Sie scheinen noch nicht verinnerlicht zu haben,
dass das Recht, sich zu versammeln, keine Gnade
des Staates ist.

(Simone Tolle (GRUNE): Genau! — Beifall
bei Abgeordneten der GRUNEN)

Es geht hier nicht darum, so wie Kollege Obermei-
er ausgefihrt hat, das Versammlungswesen weiter
zu privilegieren, sondern es geht darum, anzuer-
kennen, dass die Menschen ein Recht haben, auf
die Stral3e zu gehen, sich eine Meinung zu bilden
und sich zu aufiern, ohne dass eine Staatsregie-
rung oder ein Parlament ihnen das genehmigen
muss. Darum geht es.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN
— Engelbert Kupka (CSU): Auch die Na-
zis?)

— Auch die Nazis. Daran muss sich der vorliegende
Gesetzentwurf messen lassen.

Ich will noch kurz auf die Geschichte eingehen.
Seit 1871 ist das Versammlungsrecht in der Zu-
stéandigkeit des Gesamtstaats. Die Reichsverfas-
sung von 1871 hat zwar den Kompetenztitel ,Ver-
sammlungsrecht nicht explizit dem Reich zuge-
wiesen, und zwar deshalb, weil das Versamm-
lungsrecht nach damals herrschendem Verstand-
nis ein Teil des Vereinsrechts war, das der Beauf-
sichtigung seitens des Reiches und der Gesetzge-
bung derselben unterlag. Hintergrund war, dass
man damals den stiddeutschen L&ndern nicht tber
den Weg getraut hat. Deswegen sollte die Zustan-
digkeit beim Reich bleiben. Die Weimarer Reichs-
verfassung sprach dann ausdriicklich davon, dass
dem Reich die ausschlie3liche Gesetzgebung Uber
das Versammlungswesen zustehe. Auch der Par-

lamentarische Rat hat an diese Tradition ange-
knipft und dem Bund durch die Zuweisung der
konkurrierenden Gesetzgebung fir das Versamm-
lungsrecht eine malf3gebliche Gestaltungsmacht
Uber dieses Rechtsgebiet eingerdumt. Der Bund
hat in der Folgezeit mit dem Gesetz Uber Ver-
sammlungen und Aufziige von 1953 von seiner
Kompetenz Gebrauch gemacht.

Meine Damen und Herren, weil wir jetzt dabei sind,
in wenigen Monaten unter Zeitdruck — weil wir nur
noch bis morgen Sitzungen haben — ein Bayeri-
sches Versammlungsgesetz zu machen, méchte
ich daran erinnern, dass es vom Referentenent-
wurf eines Gesetzes Uber Versammlungen und
Aufziige des Bundes bis zur Verabschiedung des
Gesetzes immerhin drei Jahre gedauert hat. Drei
Jahre lang hat man sich damals in der Bundesre-
publik Deutschland Zeit genommen, das jetzt so
haufig kritisierte Gesetz zu formulieren.

(Zuruf des Abgeordneten Ernst Weiden-
busch (CSU))

Man hat damals mit der Uberschrift ,Versamm-
lungsordnungsgesetz* begonnen, und man hat die
Entwirfe finfmal verandert, bis letztlich das Ge-
setz Uber Versammlungen und Aufziige beschlos-
sen worden ist. Die Meinungen Uber die Notwen-
digkeit eines solchen Gesetzes waren im Bundes-
tag damals geteilt;

Das war nicht einstimmig. Ich darf daran erinnern,
dass die Sozialdemokraten 1953 gegen das Ge-
setz gestimmt haben. Ihr Sprecher hat damals
erklart, der Entwurf gehe Uber das notwendige
Mal hinaus. Der Versammlungsleiter werde erheb-
lich Gberfordert; die Strafbestimmungen des Ge-
setzes seien geeignet, die freie Meinungsaulie-
rung in starkem MaBe einzuschranken, und im
Ubrigen hatten sich bei den bisherigen Versamm-
lungen keine Erscheinungen gezeigt, die den Er-
lass eines solchen Gesetzes rechtfertigten.

Der Gesetzentwurf ist dann ganz erheblich verén-
dert worden, insbesondere sind die Rechte und
Pflichten des Veranstaltungsleiters erweitert und
scharfer prazisiert worden. Die nach dem Regie-
rungsentwurf sehr weit gehenden Befugnisse der
Polizei sind beschrankt worden. Ein praventives
Versammlungsverbot, wie urspringlich einmal
vorgesehen, wurde nur noch dann flir zulassig
erachtet, wenn die Polizei vorher feststellen kénne,
dass der Veranstalter einen unfriedlichen Verlauf
anstrebe.

Umestritten war bereits damals — das kann man
nachlesen — das sogenannte Uniformierungsver-
bot, weil man sich auf allen Seiten des Bundesta-
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ges — das kann man alles nachlesen — der Schwie-
rigkeiten einer exakten Definition dessen, was
unter einer Uniform in diesem Sinne zu verstehen
sei, bewusst war. — Das erinnert irgendwie an die
Diskussionen dieser Tage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Uniformierungsverbot von 1953 beruht auf den
historischen Erfahrungen mit militanten Parteiar-
meen in den Krisenjahren der Weimarer Republik.
Mir muss man nicht sagen, dass man verhindern
muss, dass wieder solche Armeen auftreten, egal,
in welcher Gestalt. Mir muss man das nicht sagen,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD — Ernst Weidenbusch
(CSU): Dann ist’s ja gut!)

Es geht ausschlieRlich um die bereits 1953 disku-
tierte und spater auch in der Rechtsprechung
mehrfach hin- und hergewélzte Frage, ob ein Uni-
formierungsverbot in der konkreten Form, wie es in
dem Versammlungsgesetz von 1953 steht, die
richtige Reaktion auf diese Erscheinung ist, ob es
dort Uberhaupt systematisch hinpasst und ob es an
dieser Stelle verfassungsgemar ist oder nicht. Nur
um diese Frage geht es, aber nicht um die
Grundsatzfrage. Ich will keine braunen Stiefel mehr
marschieren sehen, auch keine schwarzen, keine
weillen und sonst auch keine. Da sind wir uns
doch wohl einig.

(Beifall bei der SPD)

Ich darf daran erinnern, dass wir unseren Ande-
rungsantrag genau darauf abgestellt haben und
gesagt haben, streicht doch bitte Artikel 7 Absatz 3
— glaube ich —, das ist unsystematisch und passt
dort nicht hin. Im Ubrigen entspricht es auch der
herrschenden Meinung bei den Sachverstéandigen,
die bei uns waren, dass diese Vorschrift im Ge-
setzentwurf der Staatsregierung dort jedenfalls
unsystematisch ist und dort nicht hingehért. Das
war auch der Grund, warum Sie unseren Ande-
rungsantrag hierzu zunachst abgelehnt und dann
selber eingebracht haben. Sie wollen doch auch,
dass das an dieser Stelle gestrichen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein Tell
der Abgeordneten war bereits 1953 der Auffas-
sung, dass ein Uniformierungsverbot nicht in ein
Versammlungsgesetz gehdrt, sondern, wenn uber-
haupt, dann in ein Strafrecht. Sie schlagen nun
vor, es in das Landesstraf- und Verordnungsge-
setz aufzunehmen. Die diesbezlgliche Gesetzge-
bung des Bundestages hatte damals aber nur the-
oretische Bedeutung, wie sie im Ubrigen auch
spater Uberwiegend theoretische Bedeutung hatte,
damals aber ganz sicher, weil namlich das Tragen

von Uniformen sowieso durch Besatzungsrecht
verboten war.

Ich will zitieren aus einem Bericht aus der ,Zeit"
vom 14.05.1953 zur Beschlussfassung Uber das
Gesetz. Dort ist geschrieben worden: ,Dass es bei
der weit verbreiteten Neigung zur politischen Into-
leranz ,— 1953 —, ein vorbeugendes FDJ- oder
neue SA-Stortrupps abschreckendes Versamm-
lungsgesetz geben soll, kénnte man begriifen,
bestlinde nicht bei unserem Hange zur Griindlich-
keit die Gefahr, dass bei der Anwendung des Ge-
setzes das Kind mit dem Bade ausgeschiittet
wird."

(Beifall bei der SPD)
— Klingt ganz aktuell, ist aber 55 Jahre alt.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, ist in den
folgenden Jahrzehnten immer wieder geéndert
worden, ganz gravierend im Jahr 1985 durch die
Einfigung des Verbots der Vermummung oder der
passiven Bewaffnung und durch die Einfligung des
8§15 Absatz2 des Versammlungsgesetzes im
Mérz 2005, wonach eine Versammlung oder ein
Aufzug insbesondere dann verboten oder von be-
stimmten Auflagen abhéngig gemacht werden
kann, wenn erstens die Versammlung oder der
Aufzug an einem Ort stattfindet, der als Gedenk-
statte von historisch herausragender Uberregiona-
ler Bedeutung an die Opfer der menschenunwr-
digen Behandlung unter der nationalsozialistischen
Gewalt- und Willkirherrschaft erinnert und zwei-
tens nach den zur Zeit des Erlasses der Verfiigung
konkret feststellbaren Umstanden zu besorgen ist,
dass durch die Versammlung oder den Aufzug die
Wirde der Opfer beeintrachtigt wird.

Konkret ist in dem Gesetz damals das Denkmal fur
die ermordeten Juden Europas in Berlin genannt
worden. Andere Orte und deren Abgrenzung kénn-
ten durch Landesrecht bestimmt werden. Deswe-
gen ist es bedauerlich, dass sich der Landesge-
setzgeber dieses Themas seit Jahren nicht ange-
nommen hat.

(Beifall bei der SPD)

Es ist auch bedauerlich, dass ein Antrag der SPD-
Fraktion wegen des Reichsparteitagsgelandes in
Nirnberg jahrelang in der Schublade lag, nicht
behandelt wurde, und jetzt, nachdem Sie mit lhrer
Mehrheit im Ausschuss beschlossen haben, wir
erlassen ein neues Versammlungsgesetz, sagen
Sie, der Antrag hat sich einfach erledigt. Die Art
und Weise, wie Sie mit der Problematik umgehen,
ist schon bedauerlich.
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Eine von verschiedenen Seiten insbesondere we-
gen der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts, im Speziellen im sogenannten Brokdorf-
Beschluss von 1985, fir erforderlich gehaltene
Gesamtrevision des Bundesversammlungsrechts
ist leider nur bis zu einem Referentenentwurf ge-
diehen. Die von der Féderalismuskommission vor-
geschlagene Ubertragung der Kompetenz fiir das
Versammlungsrecht auf die Bundeslander ist in der
ersten Runde der Diskussion wieder aufgegeben
worden. Die Frage hat auch in der o6ffentlichen
Diskussion um die Fdderalismusreform fast keine
Rolle gespielt. Bei der Expertenanhérung im Bun-
destag haben sich nur zwei Sachverstandige dazu
gedulert. Ich zitiere Professor Battis, der auch bei
unserer Anhérung zum Versammlungsrecht hier im
Landtag war. Er fiihrt aus:

Die Ubertragung der Kompetenzen fiir das
Versammlungsrecht auf die Lander ist
nicht sinnvoll. Das geltende Versamm-
lungsrecht ist im Wesentlichen ein Flick-
werk aus Richterrecht, geschaffen vom
Bundesverfassungsgericht. Der Bundes-
gesetzgeber versucht gelegentlich mehr
recht als schlecht, die nicht immer wider-
spruchsfreien Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts umzusetzen. Wirde den
Landern diese Kompetenz lbertragen, wa-
re eine weitere Zersplitterung zu erwarten.
Geboten ist eine konzeptionelle Neuord-
nung des Versammlungsrechts durch den
Bund, wobei dieser, wie jeder andere Ge-
setzgeber auch, maf3geblich dirigiert wirde
durch die verfassungsrechtlichen Vorga-
ben.

Ein weiterer Sachverstandiger, namlich Prof. Bal-
dus, hat vor dem Deutschen Bundestag ausge-
fuhrt:

Die Ubertragung des Versammlungsrechts
in die ausschliel3liche Gesetzgebungszu-
standigkeit der Lander birgt die Gefahr ei-
nes besonders brisanten Konfliktfeldes,
wenn etwa in &hnlich gelagerten Fallen die
Berufung auf die Versammlungsfreiheit in
dem einen Bundesland gebilligt und bejaht,
in den anderen Bundeslandern jedoch in
stérkerem Mal3e relativiert oder gar zu-
rickgewiesen werden sollte.

Die starke grundrechtliche Durchformung des Ver-
sammlungsrechts sei aber doch Garant einer bun-
deseinheitlichen Gewahrleistung der Versamm-
lungsfreiheit auch fir den Fall, dass das Versamm-
lungsrecht in Zukunft in die Zustandigkeit der Lan-
der Uberfuhrt werden sollte.

Im Standardkommentar zum Versammlungsgesetz
heil3t es zu dieser Frage:

Wie bei der in 16 Bundeslandern magli-
cherweise zu erwartenden unterschiedli-
chen Regelung des Versammlungsrechts
die gesamtstaatliche Rechtseinheit beim
Vollzug des Versammlungsrechts unter
Maf3gabe des hohen Rangs der Versamm-
lungsfreiheit und der dazu ergangenen
Rechtsprechung gewahrt bleiben kann, ist
eine offene Frage.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Diskussion ist vorbei und erledigt. Ich stehe hier
und sage, ich bedaure, dass es so gekommen ist.
Man kann das namlich auch anders sehen. Ich
verstehe und bin dafirr, dass dann, wenn die Kom-
petenz da ist, ob man sie wollte oder nicht, sie
auch in Anspruch genommen wird, sodass wir uns
in der Tat nicht dafiir zu rechtfertigen brauchen,
wenn ein Bayerisches Versammlungsgesetz erlas-
sen wird. Aber, meine Damen und Herren, klarstel-
len sollte man schon auch — weil es da offensicht-
lich unterschiedliche Interpretationen bei Ilhnen gibt
—: Wir sind nicht gezwungen, ein Bayerisches Ver-
sammlungsgesetz neu zu beschlieRen, weil das
bisherige Bundesgesetz, so schlecht es in Einzel-
heiten auch sein mag, sich dennoch in der Praxis
bewéhrt hat und weiter gilt, bis es durch Landes-
recht ersetzt wird. Es droht also mitnichten ein
rechtloser Zustand.

Wenn sich ein Land dazu entschlie3t, das Ver-
sammlungsrecht in eigener Kompetenz als Lan-
desrecht zu regeln, gabe es auch die Mdglichkeit,
das bestehende Bundesgesetz in Landesrecht zu
Ubernehmen und Orte nach dem 8§15 Satz1
Nummer 1l des Versammlungsgesetzes zu
bestimmen, wie es offensichtlich im Freistaat
Sachsen beabsichtigt ist.

Die Staatsregierung hat sich fur einen anderen
Weg entschieden. Den kann man gehen. Das sage
ich ausdriicklich. Ich sage aber auch: Wenn man
den Weg gehen will, die eigentlich vor einigen
Jahren auf Bundesebene erforderliche neue Ge-
samtkonzeption eines Versammlungsrechts zu
machen, dann muss man das sorgféaltig tun.

(Beifall bei der SPD)

Dann darf man einen solchen Gesetzentwurf nicht
nur von Kreisverwaltungsbehérden und Polizeipra-
sidenten schreiben lassen.

(Beifall bei der SPD)
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Dann muss man einen intensiven Dialog mit allen
gesellschaftlichen Kraften fihren, insbesondere mit
denen, die gelegentlich einmal auf die Stralle ge-
hen, und zwar nicht aus Jux und Tollerei, sondern
weil sie aufgrund der Verhéaltnisse, unter denen sie
zu leiden haben, meinen, dazu gezwungen zu
sein. Auch die hatte man mit einbeziehen mussen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wegen der hohen Bedeutung des Versammlungs-
rechts ist es vollig unangemessen, kurz vor Ende
der Legislaturperiode ohne Anhoérung dieser Ver-
bande ein Gesetz durch den Landtag zu peitschen,
das weitreichende Auswirkungen auf die Ver-
sammlungsfreiheit hat und erheblichen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken beileibe nicht nur der
Opposition begegnet.

Herr Kollege Obermeier ist nicht mehr da. Ich kann
mich nicht mehr daran erinnern, ob er bei der
Sachverstandigenanhérung anwesend war. Wenn
er nicht anwesend war, dann rate ich ihm und al-
len, die behaupten, es gebe keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken, nachzulesen, was der von
Ihnen benannte Sachverstéandige Prof. Dr. Heck-
mann von der Universitat Passau bei der Anhdrung
ausgefuhrt hat. Er hat gesagt: Ich sehe mich ge-
zwungen, lhnen die Hinweise zu jenen verfas-
sungsrechtlichen Risiken zu geben, die sich aus
einer mdglichen Unvereinbarkeit mit der Versamm-
lungsfreiheit ergeben. — Dann hat er das im Ein-
zelnen ausgefihrt. Er hat gesagt, es gebe Rege-
lungen, gegen die durchaus verfassungsrechtliche
Bedenken geduflert wirden. Ich meine insbeson-
dere das allgemeine Uniformierungsverbot in Arti-
kel 7 Absatz 3, das weder hinreichend bestimmt,
noch verhaltnismaRig erscheint. Das ist die Argu-
mentation von 1953, und das ist die Argumentation
von mir von vor drei Monaten, von vor zwei Mona-
ten, von vor vier Wochen und auch wieder von
heute. Nur Sie bestreiten es. Herr Heckmann ist
meiner Meinung. Er geht auch auf die Erweiterung
der Generalklausel um die Rechte Dritter ein, die
im Entwurf so begriindet wird, dass die schutzwr-
digen Drittrechte der Versammlungsfreiheit nicht
gleichrangig sein missen. Das haben Sie gean-
dert. Wir hatten beantragt, die Vorschrift Uber die
Drittrechte zu streichen.

(Beifall bei der SPD)

Das haben Sie abgelehnt. Dann hat es eine Wo-
che gedauert, bis Sie selbst einen Anderungsan-
trag eingebracht haben, in dem Sie genau das
Gleiche vorschlagen. Das wird in das Gesetz ein-
gehen. Ich meine, solch ein Kasperletheater muss
sich eine so grof3e Fraktion nicht antun.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Er fuhrt weiterhin seine verfassungsrechtlichen
Bedenken beziiglich der Erstreckung der Uberwa-
chungsbefugnisse auf weniger konflikttrachtige
Versammlungen in geschlossenen Raumen aus;
denn da bestehe nun einmal eine andere Situation
als in der Offentlichkeit. Man miisse die Uberwa-
chung dort vielleicht differenzierter regeln. Bravo,
genauso ist es. Genau das ist auch die Argumen-
tation des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz, namlich dass man gefalligst zwischen der
Versammlung in geschlossenen Raumen — mdogli-
cherweise der nichtoffentlichen Versammlung in
geschlossenen Raumen — und dem Aufzug auf der
Autobahn, der Menschenkette und den Protesten
gegen die Castor-Transporte zu differenzieren
habe.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Das hat Herr Heckmann ausgefiihrt. Deswegen hat
er seine Bedenken gedullert. Letztlich hat er seine
Bedenken auch gegen den von ihm als Lex Wun-
siedel bezeichneten Artikel 15 Absatz 2 Nummer 2
gedulert. Er hat argumentiert, dass hier das Ter-
rain des Strafrechts betreten werde und das Land
hierfir keine Gesetzgebungszusténdigkeit habe.
Also hat nicht nur die Opposition verfassungsrecht-
liche Bedenken geauflert —das wird man doch
wohl dirfen; entscheiden missen es andere —,
sondern auch viele, sogar von lhnen benannte
Sachverstandige.

Lassen Sie mich noch Folgendes sagen: Die
Staatsregierung begrindet ihren Entwurf im We-
sentlichen damit, dass sich in den letzten Jahren
tatsachliche und rechtliche Entwicklungen gezeigt
hatten, denen das Versammlungsgesetz, das sich
grundsatzlich nach Meinung der Staatsregierung —
offensichtlich nicht nach Meinung der Kollegen
Obermeier und Welnhofer — bewahrt habe, nicht
mehr in vollem Umfang Rechnung trage. Das seien
in erster Linie rechtsextremistische Versammlun-
gen. Zwar habe die Verscharfung des Straftatbe-
stands der Volksverhetzung im Zusammenhang
mit der nationalsozialistischen Gewalt- und Will-
kurherrschaft nach § 130 Absatz 4 StGB im Jahr
2005 die Handlungsmoéglichkeiten von Versamm-
lungsbehdrden verbessert, die verfassungsrechtli-
chen Regelungsspielrdume aber nicht ausge-
schopft. Insbesondere das Tatbestandsmerkmal
des offentlichen Friedens sei zu wenig konturiert.
Daneben gehe es, so die Staatsregierung, auch
darum, auf das aggressive Auftreten so genannter
schwarzer Blocke besser reagieren zu kdnnen,
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und im Ubrigen auch darum, die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu kodifizieren.

Hierzu folgende Anmerkungen: Erstens. Die Praxis
ist, nach dem, was uns gesagt worden ist und was
auch ich selber weif3, mit dem zugegebenermalRen
unvollkommenen Versammlungsgesetz von 1953
bisher zurechtgekommen. Eine zwingende Not-
wendigkeit, die bisherige Rechtsprechung in Ge-
setzesform zu gieBen und damit zu zementieren,
gibt es nicht, zumal nicht ausgeschlossen werden
kann, dass sich die Rechtsprechung wieder andert.
Dann misste auch das Gesetz wieder geandert
werden, wenn man dieser Philosophie folgt. Zwei-
tens. Es geht nicht um ein Versammlungsgesetz
ausschlief3lich gegen Rechtsextremisten und/oder
gegen Linksextremisten. Es geht hier um ein Ver-
sammlungsgesetz fur und gegen alle.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Den Regelungen des neuen Gesetzes unterliegen
dann auch die Demonstrationen der Gewerkschaf-
ten, der Umweltschutzverbande, der G 8-Gegner,
der Tierschutzer, des Bauernverbands, der Milch-
bauern und sogar der Raucherlobby. Es soll wohl
fur alle gelten. Grundsatzlich mdchte ich deshalb
noch einmal hier an dieser Stelle — ich glaube, zum
zweiten Mal — sagen, dass wir Sozialdemokraten
fur ein Gesinnungsversammlungsrecht nicht zur
Verfligung stehen.

(Beifall bei der SPD)

Wesenstypisch fur Versammlungen, ob in ge-
schlossenen Raumen oder unter freiem Himmel,
ist, dass dort Meinungen gedul3ert werden und der
Versuch der Beeinflussung von Meinungsbildung
unternommen wird. Das ist nachgerade konstitutiv
fur unsere Demokratie, speziell fur die bayerische.
Es gibt kein Monopol des Parlaments, es gibt kein
Monopol der Parteien, es gibt kein Monopol der
grof3en Verbande und keines der Herausgeber von
Zeitungen, es gibt kein Monopol der Leitartikler
und Talkmaster auf Willenshildung. Im Gegenteil:
All die Genannten wirken jeweils nur — der eine
mehr, der andere weniger — an der Meinungsbil-
dung mit, wobei das Bemiihen bestimmter Medien
mit ganz grofen Lettern um manipulative Beein-
flussung der Willensbildung jeden Tag und in di-
versen Talkshows 24 Stunden lang festzustellen
und zu bedauern ist und dieses Bemiuhen weit
groReren Umfang hat als der Versuch, durch eine
kleine Versammlung drauf3en auf der Stral3e ir-
gendjemanden manipulieren zu wollen.

(Beifall bei der SPD)

Die Gefahren liegen doch ganz woanders. Bei
Versammlungen und Aufziigen geht es immer
auch um die kollektive Meinungsfreiheit, gelegent-
lich auch um Kunstfreiheit, Religionsfreiheit und
Koalitionsfreiheit. Eine lebendige Demokratie ist
auf die Kommunikation zwischen der im Staat or-
ganisierten Gesellschaft, ihren Gruppen und den
Reprasentanten der ¢ffentlichen Gewalt angewie-
sen. Deshalb sage ich noch einmal und mit Be-
dacht und auf die Gefahr hin, dass sich der Kolle-
ge Welnhofer wieder aufregt: Das Versammlungs-
recht darf nicht als politische Waffe in der Hand der
jeweiligen Mehrheit missbraucht werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Das gilt immer und uberall, das gilt auch im Jahr
2008 im Freistaat Bayern.

(Engelbert Kupka (CSU): Wem unterstellen
Sie denn den Missbrauch?)

—Ich sage das nur als Grundsatz, an dem man
dieses Gesetz wird messen mussen. — Meinungs-
auRerungen, so missliebig sie auch sind, die nach
Artikel 5 Absatz 2 des Grundgesetzes nicht unter-
bunden werden durfen, weil nicht nur die Gedan-
ken frei sind, kdnnen auch nicht Anlass fir ver-
sammlungsbeschrankende  Mallhahmen nach
Artikel 8 Absatz 2 des Grundgesetzes sein.

(Engelbert Kupka (CSU): Operntheater!)

Deshalb Folgendes: Fur die sogenannten schwar-
zen Blocke braucht man kein neues Versamm-
lungsgesetz. Das Grundgesetz und die bayerische
Verfassung beinhalten jeweils ein Friedlichkeitsge-
bot. Gewalttatiges Verhalten, ob bei, vor, nach
oder neben Versammlungen, steht nicht unter dem
Schutz der Verfassung.

(Beifall bei der SPD)

Die Rechtsprechung hierzu ist jedenfalls seit den
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
zu Sitzblockaden eindeutig. Dazu bedarf es keines
bayerischen Versammlungsgesetzes. Es gibt das
Strafrecht und das allgemeine Polizeirecht, und es
gibt einen Paragraphen zum Landfriedensbruch.

Das Ziel, durch versammlungsrechtliche Regelun-
gen das Auftreten rechtsextremistischer Gruppie-
rungen in der Offentlichkeit leichter zu beschran-
ken und zu verbieten, ist uns Sozialdemokraten
aul3erordentlich sympathisch. Wir unterstiitzen
dieses Ziel ausdrticklich.
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Ich habe viel Verstandnis fiir die Ausfiihrungen von
Charlotte Knobloch von vor wenigen Tagen. Sie
hat uns darum gebeten, gemeinsam ein Gesetz zu
beschlie3en, mit dem es maoglich ist, das widerli-
che Auftreten von Rechtsextremisten einzuschréan-
ken oder zu verbieten. Dafur habe ich viel Sympa-
thie.

Unser Land hat namlich eine starkere Verpflich-
tung als andere Lander, das Aufkommen von
Rechtsextremismus in all seinen Erscheinungsfor-
men zu verhindern.

(Beifall bei der SPD)

Rechtsextremismus hat in Deutschland nach
Auschwitz eine andere Qualitat als in jedem ande-
ren Land der Welt. Die noch fiir viele Generationen
bestehende Belastung des Deutschlandbildes in
der Welt lasst es zu und fordert es geradezu, die
durch demokratische Grundrechte geschiitzten
Aktivititen, die die nationalsozialistische Gewalt-
und Willkirherrschaft relativieren, zu unterbinden.
Dazu muss man der sozialdemokratischen Frakti-
on in diesem Hause nichts sagen,

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Obermeier, Herr Welnhofer und wer
immer sich dazu berufen fuhlt.

Weil das so ist, will ich Sie an Folgendes erinnern.
Millionen Menschen und der halben Welt wéren
Unheil, Mord und Verbrechen mdglicherweise er-
spart geblieben, wenn 1933 nicht nur die Sozial-
demokraten im Reichstag und im Bayerischen
Landtag gegen die Machtiubertragung und die
Gleichschaltung des Freistaates und seine Ab-
schaffung gestimmt héatten, sondern auch die Ab-
geordneten der damaligen sogenannten burgerli-
chen Parteien.

(Beifall bei der SPD)

Die hatten ja nicht immer eine Mehrheit. Uber die
Bedeutung des Kampfes gegen den Rechtsextre-
mismus muss man uns weil3 Gott nicht belehren,
auch nicht ein bayerischer Innenminister, weder
der jetzige noch der frihere.

(Beifall bei der SPD)

Die CSU muss uns schon gar nicht belehren, die
besser daran tate, in den eigenen Reihen auf den
entschlossenen Kampf gegen Geschichtsfal-
schung und rechtsextremistisches Gedankengut
hinzuweisen. Ich erinnere an Regensburg und
daran, wie lange man dort als Presse und als Of-
fentlichkeit immer wieder den Finger in die Wunde

legen musste, bis es endlich zu einem lacherlichen
Parteiordnungsverfahren mit ungewissem Ausgang
gekommen ist. Ich erinnere daran, wie es in Re-
gensburg war, als die NPD Sommerfeste veran-
staltete und der CSU-Oberbilrgermeister meinte,
dagegen kénne man doch nicht auf die Stral3e
gehen, man wirde die Leute doch nur aufwerten.
Erst als der Bischof sagte, dass man das nicht
mehr dulden kénne, sind auch die Granden der
CSU auf die StraRe gegangen und haben zusam-
men mit uns und vielen anderen Burgerinnen und
Birgern gegen die Rechtsextremisten demonst-
riert. Sie brauchen uns da also Giberhaupt nichts zu
erzéhlen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Bereits zu Zeiten der rot-grinen Bundesregierung
ist durch die Einfigung des 8§ 15 Abs. 2 des Ver-
sammlungsgesetzes versucht worden, das gesetz-
liche Instrumentarium zu schaffen, um gegen
rechtsextremistische Versammlungen, die an das
Geprage historischer Aufméarsche des NS-
Regimes erinnern, besser einschreiten zu kénnen.

Gleichzeitig ist damals auch § 130 des Strafge-
setzbuchs dahin geéndert worden, dass mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe be-
straft werden kann, wer Offentlich oder in einer
Versammlung den offentlichen Frieden in einer die
Wirde der Opfer verletzenden Weise dadurch
stort, dass er die nationalsozialistische Gewalt-
und Willktrherrschatft billigt, verherrlicht oder recht-
fertigt.

Bekanntermalien hat das Bundesverwaltungsge-
richt erst vor ein paar Wochen das Verbot einer
Kundgebung mit dem Thema ,Gedenken an Ru-
dolf HeR* im Jahr 2005 durch das Landratsamt
Wunsiedel, das in erster Linie darauf gestiitzt war,
dass bei Durchfiihrung der Versammlung mit Ver-
stoRen gegen § 130 Abs. 4 des Strafgesetzbuchs
zu rechnen sei, flr rechtmaRig erklart und keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diese
Vorschrift gedufRert. Und das ist gut so.

(Beifall bei der SPD)

Diejenigen, die sagen, wir brauchten neben dem,
was in 8§15 Abs.2 des Versammlungsgesetzes
steht, und neben dem, was Rot-Grin damals in
§ 130 Abs. 4 des Strafgesetzbuchs nach langer
Diskussion und mit Bedacht geregelt hat, jetzt eine
dartber hinausgehende Vorschrift, wie sie in dem
Gesetzentwurf der Staatsregierung steht, die zum
Teil den Text des Strafgesetzbuchs in das Landes-
versammlungsrecht Ubernehmen méchte, sagen
nicht die Wahrheit und verkennen — ich verweise
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auf Heckmann und andere —, dass es hier auch
um Kompetenzfragen geht.

Meine Damen und Herren, ich stelle mich nicht
hierher, um zu sagen, wir mussten vor dem
Rechtsextremismus kapitulieren. Im Gegenteil, ich
bin froh und dankbar, dass es die Bestimmungen
des § 15 Abs. 2 des Bundesversammlungsgeset-
zes und des 8130 Abs. 4 des Strafgesetzbuchs
sowie jetzt die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts in Leipzig gibt. Ich sage dazu aber
auch, dass nach meiner Uberzeugung das ver-
sammlungs- und strafrechtliche Instrumentarium
zur Beschrankung und zum Verbieten rechtsext-
remistischer Demonstrationen bereits vorhanden
ist.

Und Gott sei Dank gibt es auch noch ein grol3es
biirgerschaftliches Engagement wie in Grafenberg
und anderenorts, um so etwas zu verhindern!

(Beifall bei der SPD)

Was fehlt, sind weitergehende Mal3nahmen, zum
Beispiel die Einschrankung der staatlichen Finan-
zierung rechtsextremistischer Parteien und ein
neuer ernsthafter Versuch, die NPD und andere
Organisationen zu verbieten. Da hat sich die
Staatsregierung — es ist schon mehrfach gesagt
worden — bisher nicht mit Ruhm bekleckert, auch
nicht die SPD, wie ich gern zugebe. Es war eine
Blamage fiir alle, die den Antrag gestellt haben.

Jetzt geht es darum, welche Lehren man daraus
zu ziehen hat. Streckt man jetzt die Waffen? Sagt
man, man misse die Beobachtungen wie bisher
fortsetzen, wohl wissend, dass aufgrund der
Rechtsprechung ein Verbot nicht in Frage kommt?
Oder geht man einen anderen Weg? Darlber ist
zu streiten. Ich wirde mir Initiativen winschen. Es
geht nicht darum, einfach abzuwiegeln, wie es der
Herr Innenminister vor wenigen Wochen gemacht
hat.

Was das birgerschaftiche Engagement gegen
Rechtsextremisten betrifft, so muss man auch auf
Art. 8 lhres Gesetzentwurfs hinweisen. Da geht es
um das sogenannte Storungsverbot. Diese Vor-
schrift trifft gerade diejenigen, die gegen rechtsext-
remistische Aufzlige ankampfen. Sie trifft die Bir-
gerinnen und Birger in Grafenberg und den Pfar-
rer. Wir hatten da doch Ermittlungsverfahren. Es ist
doch nicht so, dass es da ausschlie3lich Zuriick-
haltung gabe. Wir hatten Ermittlungsverfahren
gegen den Pastor, der die Glocke lautete, als ein
bekannter Neonazi das Wort ergriff. Das ist doch
nicht aus der Welt.

Der birgerschaftliche Protest wird jetzt noch
schwerer als in der Vergangenheit. Schauen Sie
sich die Vorschrift des Art. 8 des Entwurfstextes
genau an.

Bei aller Sympathie fur das vorgegebene Ziel,
Rechtsextremisten leichter in Schranken weisen zu
kénnen, ist entscheidend, dass das Gesetz nicht
nur gegen Rechtsextremisten, sondern gegen alle
gemacht wird.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf fehlt jeglicher
liberaler Geist. Es ist Uberhaupt kein Bemihen
erkennbar, die Ausubung der Versammlungsfrei-
heit zu erleichtern und die Wahrnehmung eines
Grundrechts zu gewdhrleisten. Ich sage das nicht
deshalb, weil man es sich leisten kann, generds zu
sein, sondern deshalb, weil es hier um ein selbst-
verstandliches Recht der Biirgerinnen und Birger
geht und nicht um einen Gnadenentscheid.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Gesetzentwurf und — da mag mancher
staunen — auch das Gesetz von 1953 beruht auf
der Grundphilosophie, dass der Staat die Aus-
Ubung des Versammlungsrechts dulden misse,
aber es nicht wiinsche und dass der Gebrauch der
Versammlungsfreiheit als potenziell gefahrlich
gelte, vor der sich der Staat zu schiitzen habe.

Weil das so ist, verstehe ich all diejenigen nicht,
die in der aktuellen Diskussion so tun, als wére das
bestehende Versammlungsgesetz von 1953 das
Musterbeispiel eines liberalen Versammlungsge-
setzes. Das ist mitnichten so. Was wir jetzt haben,
ist erst durch Rechtsprechung geworden.

(Beifall bei der SPD)

Der Gesetzentwurf der Staatsregierung riecht nach
Obrigkeitsstaat. Der Gesetzentwurf ist aus dem
Blickwinkel der Kreisverwaltungsbehérden und der
Polizei, nicht aus der Sicht derjenigen geschrieben
worden, die ein Grundrecht wahrnehmen wollen
und es nach richtigem Verfassungsverstandnis
auch sollen, wenn diese Demokratie stabil bleiben
und von dem Vertrauen ihrer Blirger getragen wer-
den soll.

Im Zusammenhang mit diversen Gesetzesande-
rungen im Bereich des Polizeirechts und der Straf-
prozessordnung haben Sie durch die Schaffung
von Befugnissen zur Uberwachung der Telekom-
munikation, zur Uberwachung von Wohnraumen,
zum Eindringen in fremde Wohnungen und zur
heimlichen Durchsuchung sogar von Computer-
festplatten es fast schon geschafft, dass jeder-
mann zunachst einmal unter Generalverdacht
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steht, als potenziell verdachtig gilt und seine Un-
schuld zu beweisen hat.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, der nach
Ihrer Philosophie einen Teil des Polizeirechts dar-
stellt, wollen Sie nun erreichen, dass die Men-
schen in diesem Land mdglichst nicht mehr auf die
Stralen gehen, weil sie Angst haben missen,
dass ihre personenbezogenen Daten in viel grof3e-
rem Umfang als bisher erhoben und dass Bildauf-
zeichnungen und Tonaufnahmen von ihnen ge-
macht werden. Insoweit war es falsch, was der
Kollege Obermeier zur bisherigen Rechtslage be-
hauptet hat. Man kénnte polemisch zuspitzen — ich
meine es nicht ernst, sage es doch —, dass dieje-
nigen, die Sie Zuhause nicht mehr Uberwachen
kénnen, weil sie zu einer Demonstration gegangen
sind, eben dort Uberwacht werden, damit lhnen ja
keiner auskommt.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Genau dann, wenn es um den Ausdruck der Frei-
heit, der Unabhangigkeit und des Selbstbewusst-
seins mindiger Blrger geht, wenn es, wie das
Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt hat, darum
geht, ein Stick urspriinglicher und ungebéandigten
unmittelbarer Demokratie auszuleben, schaffen Sie
nicht nur Abschreckungsinstrumente und -
mechanismen, sondern auch noch eine Birokratie,
die sich sehen lassen kann.

Wer jemals in Schwandorf eine Veranstaltung mit
funf Rentnern zur Herstellung einer Bodenzeitung
angemeldet hat, fur die man o6ffentlichen Stral3en-
grund braucht, wer, gesetzestreu, wie er ist, zum
Landratsamt Schwandorf gegangen ist — —

(Zuruf von der CSU: Stral3en- und Wege-
recht!)

— Nein, nicht wegen des Stral3en- und Wegerechts,
sondern weil er mit der Bodenzeitung Einfluss auf
die Willensbildung nehmen will. Das war eine Ver-
sammlung. — Der Bescheid fir diese funf Leute
bestand aus zehn Seiten und endete damit, dass
der Versammlungsleiter, einer von den Finfen,
diese Auflagen vorzulesen habe, damit es auch
jeder hort, und notfalls miisse er ein Megafon da-
bei haben, damit keiner sagen kann, er habe es
nicht héren kénnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
den GRUNEN)

So sind wir halt in Deutschland. So ist es bisher
schon. Diesen Hang zur Griundlichkeit perfektionie-
ren Sie jetzt dort, wo es angemessen ware, Frei-

raume zu schaffen und dafir zu sorgen, dass sich
die Menschen in die Demokratie einmischen. Dort
schaffen Sie Blrokratie. Dort hatte Edmund Stoi-
ber eine Aufgabe vor sich. Da kénnte er sich be-
weisen, besser vielleicht als in Briissel.

(Beifall bei der SPD und bei den GRU-
NEN)

Ich muss jetzt aufhéren, verspreche Ihnen aber:
Ich melde mich noch mehrfach zu Wort, um dann
auch die Details nennen zu kénnen.

Eine letzte Bemerkung. Aufgrund den genannten
grundsatzlichen Erwagungen und Bedenken her-
aus — nicht wegen der einzelnen Details, die man
so oder so sehen kann; dies wird sich auch durch
Rechtsprechung entwickeln missen — gibt es kei-
ne Chance, dass wir diesem Gesetzentwurf zu-
stimmen werden.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der
SPD und bei den GRUNEN — Joachim
Wahnschaffe (SPD): Das war eine Stern-
stunde! Es kann nur schwéacher werden! —
Zuruf des Abgeordneten Dr. Thomas Bey-
er (SPD))

Erste Vizeprasidentin Barbara Stamm: Vielen
Dank, Herr Kollege Schindler.

Der Staatsminister des Innern, Herrmann, hat ums
Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Staatsminister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenminis-
terium): Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben eine Vielzahl von Monaten
intensiver Diskussion um den angemessenen Um-
gang mit der Versammlungsfreiheit hinter uns. Mit
den Gesetzentwlrfen haben sich einschlieRlich
des federfihrenden Ausschusses fir Verfassungs-
, Rechts- und Parlamentsfragen immerhin sieben
Ausschisse dieses Hohen Hauses befasst. Insbe-
sondere der Gesetzentwurf der Staatsregierung
wurde so intensiv wie kaum ein anderer Gesetz-
entwurf diskutiert.

An der o6ffentlichen Diskussion hat sich auch eine
Reihe von Verbanden, Organisationen und Bir-
gern beteiligt. Insgesamt hat also eine breite Dis-
kussion und Debatte stattgefunden. Das ist auch
gut so. Denn das Versammlungsrecht geht uns als
Demokraten alle unmittelbar an. In kaum einem
anderen Bereich flieBen unsere jeweiligen Vorstel-
lungen von Demokratie und auch von Streitkultur
so unmittelbar in Gesetzesform wie im Versamm-
lungsrecht.
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Herr Kollege Schindler, das Versammlungsrecht,
die Versammlungsfreiheit ist in der Tat etwas ganz
Selbstverstandliches. Aber genauso selbstver-
standlich sind, wie bei anderen Grundrechten
auch, die Grenzen, uber die wir reden missen. So
wie die Meinungsfreiheit in unserem Land selbst-
verstandlich ist, so klar ist auch, dass zum Beispiel
Beleidigung und Uble Nachrede laut Strafgesetz-
buch strafbar sind, weil die Freiheit des Einen im-
mer dort endet, wo die Freiheitsrechte des Ande-
ren beginnen. Genau darum geht es auch, wenn
wir Uber ein Versammlungsrecht fir Bayern disku-
tieren.

Ich meine, dass sich die intensiven und auch kon-
troversen Diskussionen der letzten Wochen ge-
lohnt haben. Die CSU-Fraktion hat Ergebnisse der
Diskussion aufgegriffen und Anderungen zum Ge-
setzentwurf vorgeschlagen. Dies sind sinnvolle
Anderungen, um die tatsichlichen Kernanliegen
des Gesetzentwurfs noch starker herauszuarbeiten
und manches nicht gewollte Missverstandnis zu
klaren. Ich hatte mir allerdings gewiinscht, dass
diese Diskussion von allen Seiten in der nétigen
Sachlichkeit und Fairness gefiihrt worden ware. Ich
hatte mir gewlinscht, dass wir uns Uber die tat-
séchlichen Anliegen und Schwerpunkte unseres
Gesetzentwurfs unterhalten, und wir hatten uns
gern auch hierliber auseinandersetzen kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es war bezeich-
nend, dass beide bisherigen Redner der Oppositi-
onsfraktionen zunachst langere Ausfiihrungen
gemacht haben und dann auf Einwirfe der Kolle-
gen der CSU-Fraktion ausdricklich erklart haben,
bisher hatten sie zum vorliegenden Gesetzentwurf
noch gar nicht gesprochen. Es ist schon bemer-
kenswert, welche Art von Debatten wir hier
manchmal fihren.

(Beifall bei der CSU — Zuruf der Abgeord-
neten Christine Stahl (GRUNE))

Entscheidend ist aber vor allen Dingen, was drau-
Ben im Lande in den letzten Wochen abgelaufen
ist. Was wir dort erlebt haben, kann man in man-
chen Teilen leider nur noch als Polittheater be-
zeichnen.

(Ulrike Gote (GRUNE): Das ist Demokra-
tie, Herr Herrmann!)

Das war eine Schmutzkampagne, die mit einer
sachlichen Auseinandersetzung um die vorliegen-
den Gesetzentwirfe Uberhaupt nichts mehr zu tun
hatte, eine Schmutzkampagne, in der es oft nur
noch um pauschal polemische Vorwirfe ging, teil-
weise auch um eine vorsatzliche Irrefihrung der

Offentlichkeit. Daran haben sich vor allen Dingen
die GRUNEN massiv beteiligt.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch wenn die
Landtagswahl immer naher rickt und die Schéarfe
mancher Kontroverse zunimmt — ein so grundle-
gendes und zentrales Gesetzesvorhaben wie ein
bayerisches Versammlungsgesetz héatte schon
eine etwas unaufgeregtere und von mehr Sach-
lichkeit gepragte Debatte verdient gehabt, eine
sachlichere Debatte jedenfalls, als sie Teile der
Opposition in den letzten Wochen gefihrt haben.

Ich sage das in aller Deutlichkeit: Viele Vorwirfe,
die von Ihrer Seite gemacht wurden, waren entwe-
der schlicht falsch oder boswillige Verzerrungen.

Wohlgemerkt: Mein Vorwurf richtet sich nicht an
die zahlreichen Verbande, Organisationen und
Birger, die als Laien mit dem Versammlungsrecht
umgehen missen und oft nur Einschatzungen
anderer in dieser Debatte aufgreifen kénnen, um
sich eine Meinung zu bilden. Sie kénnen sich oft-
mals nur an den Wertungen anderer orientieren.

Deshalb richtet sich der Vorwurf auch gegen jene,
die mit dem Versammlungsrecht vertraut sind, sei
es in rechtlicher Hinsicht oder sei es, dass man,
wie zum Beispiel die Gewerkschaft ver.di, breite
Erfahrungen in der Organisation von Versammlun-
gen hat. Einzelne Mitglieder von ver.di haben in
den letzten Wochen wider besseres Wissen Dinge
im Lande verbreitet, nur um sich an einer solchen
Kampagne zu beteiligen. Wenn von dieser eigent-
lich kundigen Seite Vorwiirfe erhoben werden, die
offensichtlicher Unfug sind und die sich jedem
Unbeteiligten, der sich um ein objektives Urteil
bemiht, als geradezu absurd aufdréangen, dann
muss es auch klar als das bezeichnet werden, was
es ist, namlich als Teil einer Wahlkampfkampagne,
die in Ihren Reihen schon begonnen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage aber
auch, wir stellen uns dieser Debatte gerne, weil wir
davon (berzeugt sind, dass die Mehrheit unserer
Mitblrgerinnen und Mitburger fur die Versamm-
lungsfreiheit, aber gegen die Gewalt und Chaos
auf unseren Stral3en sind.

(Beifall bei der CSU)

Deshalb entspricht dieser Gesetzentwurf eindeutig
dem Willen der Mehrheit der Menschen in Bayern.
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Ich bedauere, dass bestimmte Organisationen
versuchten und immer noch versuchen, den Ein-
druck zu erwecken, als wollten wir mit unserem
Gesetzentwurf Versammlungen allgemein verhin-
dern oder erschweren; denn dies ist weder das Ziel
unseres Gesetzentwurfs noch lassen es unsere
Regelungen zu. Ich bedauere auch, dass Sie die
von der CSU-Fraktion vorgeschlagenen Klarstel-
lungen und Erganzungen drauf3en in der Debatte
nicht zur Kenntnis nehmen wollten. Dann mussten
Sie namlich zugeben, wie haltlos lhre Vorwurfe
sind. Bereits der Gedanke, dass unser Staat nur
nach Mdglichkeiten suchen wiirde, Versammlun-
gen — vor allem unerwiinschte Versammlungen
oder was auch immer — zu unterbinden, ist eine
absolut béswillige Unterstellung.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Man ignoriert den hohen Aufwand, den in unserem
Land die Kreisverwaltungsbehdrden in Zusam-
menarbeit mit den Kolleginnen und Kollegen der
bayerischen Polizei in der Tat betreiben, um unse-
rem Verfassungsauftrag gerecht zu werden, Ver-
sammlungen zu erméglichen und zu schitzen.

Ich kann Ihnen gerne erlautern, wie viel Sorgfalt
Versammlungsbehdrden und Polizei in die Vorbe-
reitung einer Versammlung stecken. Ich spreche in
diesem Zusammenhang nicht nur von den Grol3-
versammlungen, wie etwa anlasslich der jahrlichen
Sicherheitskonferenz hier in Miinchen oder der
HeR-Gedenkmarsche der Neonazis in Wunsiedel,
sondern ich spreche auch von vielen einfachen
Versammlungen, die auf 6ffentlichen Stral3en statt-
finden und deshalb Schutz brauchen.

Lieber Herr Kollege Schindler, Sie fuhren hier be-
merkenswerte Beispiele aus dem Landkreis
Schwandorf an. Ich bin sicher, Sie unterstiitzen es
nachste Mal, dass der Landkreis Schwandorf einen
anderen Landrat bekommt.

(Karin Radermacher (SPD): Schamen Sie
sich! — Weitere Zurufe von der SPD)

Mir ist jedenfalls nicht bekannt, dass in den letzten
Jahren im Landratsamt Schwandorf der Vollzug
des Versammlungsrechtes von irgendeiner CSU-
Linie dominiert worden wére.

(Zurufe von der SPD)

— Wir kénnen Uber all diese Fragen gern diskutie-
ren. Ich freue mich sehr, dass der Kreisverwal-
tungsreferent der Landeshauptstadt Minchen,
Herr Dr. Blume-Beyerle, heute an dieser Debatte
teilnimmt. Herr Dr. Blume-Beyerle hat das Problem
sozusagen im Alltag stéandig auf dem Tisch liegen.

In Bayern finden in keiner Stadt so viele Versamm-
lungen statt wie in Minchen. Ich sage das auch
vor dem Hintergrund, dass nicht jede einzelne
Demonstration an einem Schreibtisch im Innenmi-
nisterium vorbereitet wird, sondern die Demonstra-
tionen werden von den Kreisverwaltungsbehérden
vorbereitet. In Bayern werden die allermeisten
Demonstrationen von der Landeshauptstadt Min-
chen, von dem Kreisverwaltungsreferat, betreut
und mitgestaltet.

Gerade der Vollzug in der Landeshauptstadt Min-
chen ist ein Beispiel dafiir, dass in Bayern die Ver-
sammlungsfreiheit nicht behindert, sondern ge-
schiutzt wird. Man kommt dabei natlrlich auch in
bestimmte Konfliktsituationen, zum Beispiel bei
gegenlaufigen Demonstrationen, und da kann der
Staat nicht einfach nur zuschauen und am Schluss
bedauernd feststellen, dass etwas schief gegan-
gen ist, sondern das bedarf nattrlich einer verninf-
tigen Vorbereitung, Begleitung und — bei Konflikten
— auch Steuerung solcher Veranstaltungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Unsere Polizei und unsere Versammlungsbehor-
den missen nach dem Auftrag des Grundgesetzes
einen enormen Aufwand leisten, um Versammlun-
gen vor extremistischen Personen und Gruppen zu
schiitzen, solange die Versammlungen nicht ver-
boten sind. Lassen Sie sich doch einmal von einer
Versammlungsbehorde erklaren, wie viel Arbeit in
der Vorbereitung und Durchfiihrung eines Koope-
rationsgespréachs liegt, das nur zum Ziel hat, eine
Versammlung zu sichern und ohne Gefahren fir
die Teilnehmer und Dritte durchfiihren zu kénnen!
Schauen Sie sich doch einmal bei einer beliebigen
Versammlung die Polizeibeamten ndher an, die
dort eingesetzt werden, um beispielsweise rechts-
und linksextremistische Banden voneinander zu
trennen! Sie kdnnen mir glauben, keiner dieser
jungen Polizeibeamten tut diesen Dienst gern.
Keiner von ihnen freut sich Uber die Aussicht, wo-
mdglich in Gewalttatigkeiten zwischen Links und
Rechts zu geraten.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von den
GRUNEN)

Aber sie kommen ihrem Auftrag nach, die Ver-
sammlungsfreiheit zu schiitzen und das Recht auf
Leben und Unversehrtheit aller Beteiligten an sol-
chen Demonstrationen zu garantieren, solange
eine solche Versammlung nicht verboten ist. Vor
diesem Hintergrund ist der Vorwurf, wir wollten
Versammlungen kinftig allgemein erschweren,
wirklich grotesk.



Vorlaufiges Wortprotokoll - vom Redner/von der Rednerin nicht autorisiert
- nur zur Vorinformation bestimmt -

43

Schreibweise von Fremdwortern und Eigennamen vorbehaltlich etwaiger Korrekturen in der Schlussrevision
Bayerischer Landtag - Plenarprotokoll 15/129 v. 16.07.2008

Ich bedauere vor allen Dingen, dass es in den
letzten Wochen auch einzelne Gewerkschaftsmit-
glieder gegeben hat, die dergleichen behauptet
haben. Zeigen Sie mir doch bitte eine einzige Ge-
werkschaftsversammlung in Bayern, die eine Ver-
sammlungsbehorde oder die Polizei zu verbieten
oder behindern versucht hat. Sie werden kein Bei-
spiel anfihren konnen, bei dem Gewerkschafts-
demonstrationen behindert worden sind.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Das wird auch in Zukunft nicht der Fall sein, weil
niemand auf diese ldee kommt und das nicht im
Geringsten im Blick hat.

Wir haben in der Tat als erstes Land in der Bun-
desrepublik Deutschland von der neuen Gesetz-
gebungskompetenz Gebrauch gemacht, die wir
durch die Féderalismusreform erhalten haben, und
das ist richtig.

Egal, wie man diese Entscheidung der Fdderalis-
muskommission und der Reform von Bundestag
und Bundesrat bewertet, ich freue mich, dass auch
Sie erkannt haben: Jetzt haben wir die Zustandig-
keit, nun sollten wir davon auch Gebrauch ma-
chen. Ich bedanke mich insofern fir die Bemer-
kung des Herrn Kollegen Schindler

Ein wesentliches Ziel ist es — das haben wir vom
ersten Tag an erklart —, rechtsextremistische Um-
triebe wirksamer als bisher bekampfen zu kdénnen
und rechtsextremistischen Umtrieben auf unseren
Stral3en besser als bisher entgegentreten zu kén-
nen. Wir haben in Bayern nun mal eine Situation
zum Beispiel mit den ehemaligen Konzentrations-
lagern Dachau und Flossenbiirg, mit den soge-
nannten Taterorten des NS-Regimes, mit dem
ehemaligen Reichsparteitagsgelande in Nirnberg,
dem Platz vor der Feldherrnhalle in Miinchen oder
mit dem Konigsplatz in Minchen mit einer beson-
deren Verantwortung fir den Schutz der Wurde
der Opfer des Nationalsozialismus und damit auch
eine besondere Verantwortung fir den Umgang
mit den rechtsextremistischen Aufméarschen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich weil3
nicht, ob Sie gestern zuféllig in die ,Slddeutsche
Zeitung“ geschaut haben. Dort ist vor einem voéllig
anderen Hintergrund, aber meines Erachtens fir
unsere Debatte sehr bemerkenswert, ein grofer
Bericht Uber aktuelle politische Entwicklungen in
Ungarn zu lesen gewesen. In dieser ,Suddeut-
schen Zeitung“ — wohlgemerkt: ,Sitddeutschen
Zeitung* — war die Uberschrift: ,Gefahrliche Ne-
benwirkungen der Meinungsfreiheit. Ungarns De-
monstrationsrecht ist eines der liberalsten in Euro-
pa — Rechtsextreme Schlagertrupps profitieren

davon.” Es wird dann néher ausgefiihrt, dass sich
in Ungarn Ubergriffe rechtsextremer Vereine und
Schlagertrupps haufen und sich bei ihren Aktionen
die liberalen Gesetze des Landes zunutze ma-
chen. Bislang haben die demokratischen Parteien
und Gruppen noch kein Mittel gefunden, um den
immer Ofter gewalttatigen Auftritten der rechten
Trupps Einhalt zu gebieten. Der sozialistische Mi-
nisterprasident Gyurcsany unternimmt nun den
Versuch, eine ,Charta gegen rechte Gewalt" ins
Leben zu rufen, die parteitibergreifend alle demo-
kratischen Institutionen des Landes zum Wider-
stand zusammenfihren soll. Ich will den Wortlaut
nicht in allen Einzelheiten zitieren. Aber es ist of-
fensichtlich richtig und notwendig, dass wir uns
damit auseinandersetzen.

(Franz Schindler (SPD): Véllig unstrittig!)

Herr Kollege Schindler, ich bin dankbar dafir, sich
mit lhnen wenigstens in Teilbereichen Uber diese
Fragen — im Unterschied zu manch anderem Dis-
kussionsbeitrag, den es in den letzten Wochen und
Monaten vor allen Dingen vonseiten der GRUNEN
gegeben hat — seridés unterhalten zu kdénnen. Sie
haben teilweise auf die nationalsozialistische Ver-
gangenheit Bezug genommen. Ich will Ihre Ausfiih-
rungen damit nicht auf eine Ebene stellen, aber
wenn ich diese Nachrichten aus Ungarn zur
Kenntnis nehme, muss ich feststellen, dass wir,
bevor es zur Machtergreifung kam, auch in
Deutschland einige Jahre hatten, in denen von
Monat zu Monat grol3ere Horden der SA auf
Deutschlands StrafRen aufgetreten sind.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Sepp Durr
(GRUNE))

Es war auch ein Problem der Weimarer Republik,
die die erste Demokratie in unserem Land geschaf-
fen hatte, dass sie sich in der Tat solchem Miss-
brauch der Freiheitsrechte nicht richtig zur Wehr zu
setzen wusste.

Da ist vieles von dem richtig, was Sie vorhin ge-
sagt haben, Herr Kollege Schindler.

(Ludwig Worner (SPD): Alles!)

Aber die anderen Aspekte sind nattrlich auch zu
betrachten.

Ich sage des Weiteren, dass es in der Tat — auch
da schlieRe ich an eine oder zwei Bemerkungen
von lhnen an, Herr Kollege Schindler — der Bund in
den letzten Jahren versdumt hat, sein Versamm-
lungsgesetz an die im wohlverstandenen Sinn
anspruchsvolle Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts anzupassen, und zwar in man-
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cherlei Hinsicht. Es gab verschiedene Ausformun-
gen sowohl hinsichtlich der Betonung der Freiheits-
rechte, aber genauso hinsichtlich der notwendigen
Grenzen der Demonstrationsfreiheit.

Folge ist, dass heute — da haben Sie Herrn Profes-
sor Battis zu Recht zitiert — die versammlungs-
rechtliche Praxis deutlich starker durch eine kaum
mehr zu Uberschauende Einzelfallrechtsprechung
gepragt ist als durch klare gesetzgeberische
Grundentscheidungen. Deshalb ist es wichtig, dass
wir das nun wieder vernlnftig in einem Gesetz
zusammenfuhren.

Wichtiger aber noch als dieser Aspekt ist, dass das
Versammlungsgesetz des Bundes nur unzulangli-
che Antworten auf bedenkliche Entwicklungen bei
Versammlungen aus den extremistischen Berei-
chen gibt. Unser neues bayerisches Versamm-
lungsgesetz muss auch auf diese Entwicklungen
reagieren. Dies fehlt zum einen fir Versammlun-
gen von Rechtsextremisten, die durch den Tag
oder Ort einer Versammlung oder die dort geau-
Berten Meinungen vielfach an die nationalsozialis-
tische Gewalt- und Willkirherrschaft anknipfen
und damit in unertraglicher Weise provozieren.
Bedenklich sind aber auch Entwicklungen im Be-
reich linkextremistischer militanter Gruppierungen,
die Versammlungen missbrauchen, um aus der
Menge heraus Straftaten zu begehen, oder nur
Gelegenheit suchen, Randale zu machen. Uns
allen sind die abschreckenden Bilder aus Rostock
anlasslich des G-8-Gipfels 2007 oder auch die
Bilder von den Krawallen am 1. Mai dieses Jahres
in Hamburg oder in Berlin noch in Erinnerung. Ich
unterstreiche ausdrtcklich: Artikel 8 des Grundge-
setzes schutzt friedliche Versammlungen, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Friedliche Ver-
sammlungen sind im Grundgesetz geschitzt, nicht
gewalttatige Auftritte von Chaoten auf unseren
Stral3en.

(Beifall bei der CSU)

Das sollte man bei dieser Diskussion bitte nicht
auller Betracht lassen.

Unser Gesetzentwurf schopft in diesem Punkt die
verfassungsrechtlichen Grenzen in der Tat aus, um
die Probleme, die von rechtsextremistischen Ver-
sammlungen ausgehen, besser bewaltigen zu
kénnen.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Das Bun-
desverfassungsgericht hat doch etwas da-
zu gesagt!)

Das sind wir vor dem Hintergrund der deutschen
Geschichte unseren Burgerinnen und Blrgern und

unserem Ansehen im Ausland auch schuldig. Der
Gesetzentwurf stellt dazu den Schutz der Wiirde
der Opfer des Nationalsozialismus in den Mittel-
punkt. Droht diese Wiirde verletzt zu werden, lasst
der Gesetzentwurf Einschrankungen rechtsextre-
mistischer Versammlungen zu. Dies gilt sowohl fir
herausgehobene Tage und Orte also auch fir
Meinungen, die das nationalsozialistische Gewalt-
und Willkirregime billigen, verherrlichen, rechtfer-
tigen oder verharmlosen. Wir reagieren damit auf
das unertréaglich provozierende Auftreten Rechts-
extremer, die die Wirde der Opfer des Nationalso-
zialismus im wahrsten Sinn des Wortes mit Stiefeln
treten.

Aber auch wenn es darum geht, ob dieses Gesetz
notwendig ist, missen wir es genauso machen.
Mein sozialdemokratischer Amtskollege in Sach-
sen-Anhalt hat sich in diesem Jahr schon zum
zweiten Mal anlasslich des 20. April der dort in den
letzten Jahren leider in Mode gekommenen neo-
nazistischen Umtriebe nicht anders zu helfen ge-
wusst, als dass er fur diesen 20. April wie im Jahr
2007 so auch in 2008 ein landesweites totales
Demonstrationsverbot erlassen hat, weil er anders
die Umtriebe der Neonazis am 20. April in Sach-
sen-Anhalt nicht mehr in den Griff bekommen hét-
te.

Meine Damen und Herren, es ist schlimm genug,
dass wir in Teilen Ostdeutschlands inzwischen
wieder so weit sind. Aber wenn ich das, was wir an
MaRnahmen in einem bayerischen Versamm-
lungsgesetz vorschlagen, in Relation dazu setze,
dass fir ein gesamtes Bundesland fir einen gan-
zen Tag ein totales Demonstrationsverbot erlassen
wird — ganz egal fur wen und um welches Thema
es geht —, dann ist das die absolut geringere
Schwelle und das wesentlich Harmlosere

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

gegeniber dem — ich will das gar nicht kritisieren —
, was aus zwingenden Grinden in Sachsen-Anhalt
getan wurde.

Unsere Regelungen sind leider auch durch die
jungste Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts zum Verbot des HeR-Gedenkmarsches in
Wunsiedel nicht hinféallig geworden. In den Aus-
schussberatungen war immer wieder zu horen,
dass diese Entscheidung zeige, dass das bisheri-
ge Instrumentarium doch ausreicht. Das ist aber
leider nicht der Fall. Auf der Grundlage der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts lassen
sich zwar hoffentlich kiinftig die rechtsextremisti-
schen Aufmérsche in Wunsiedel verhindern. Ich
erinnere aber daran, dass das Bayerische Verwal-
tungsgericht im Jahr 2007, also noch nach der
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Anderung des § 130 Absatz 4 des Strafgesetzbu-
ches, Versammlungsverbote fiir Minchen und
Grafenberg nicht gehalten haben, obwohl es sich
in beiden Fallen offensichtlich um Ersatzveranstal-
tungen fir die verbotene Veranstaltung in Wunsie-
del gehandelt hat.

Das ist nur ein Beispiel fir den nach wie vor be-
stehenden Regelungsbedarf, den wir mit unserem
Gesetzentwurf aufgreifen, weil wir meinen, dass
die Strafnorm des § 130 Absatz 3 StGB den ver-
fassungsrechtlichen Regelungsspielraum noch
nicht ausschopft. Ich halte die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts fiir ein klares Signal an
die Gesetzgeber, ihre Regelungsspielrdume gegen
rechtsextremistische Veranstaltungen tatséachlich
auch zu nutzen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wir haben mit unserem Gesetzentwurf aber nicht
nur Rechtsextremisten im Auge, sondern in der Tat
auch militante Linkextremisten. Wir wollen das
bisherige Uniformierungsverbot um ein allgemei-
nes Militanzverbot erweitern, um gewaltbereite
Rechtsextremisten und linksextremistische
schwarze Blocke daran zu erinnern, dass — ich
sage es noch einmal — das Grundgesetz und die
Bayerische Verfassung nur friedliche Versamm-
lungen schitzen. Nicht zum ersten Mal legen wir
damit in Bayern einen Malf3stab vor, an dem sich —
davon bin ich fest Uberzeugt — in den néachsten
Jahren auch eine ganze Reihe anderer Bundes-
lander orientieren werden.

Die Kiritik, die hiergegen geaufRert wurde, ist ex-
emplarisch fur viele Vorwiirfe. Ich bitte, zur Kennt-
nis zu nehmen, dass das Versammlungsgesetz
des Bundes seit jeher ein strenges Uniformie-
rungsverbot enthalt, das wegen seiner tatbestand-
lichen Reichweite oft kritisiert wurde.

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Und noch
verscharft worden ist!)

Nach seinem Wortlaut verbietet es ,jedwede
gleichartige Kleidung als Ausdruck einer politi-
schen Gesinnung in der Offentlichkeit und in Ver-
sammlungen”“. Es umfasst daher streng genom-
men auch Verhaltensweisen, die unverfanglich
sind. Mit unserem Gesetzentwurf tragen wir dieser
Kritk am Bundesgesetz gerade Rechnung und
schranken das Uniformierungsverbot auf die Falle
ein, in denen die Uniformierung tatsachlich Indiz
fur eine potenziell unfriedliche Veranstaltung ist.

Wir verlangen daher fiir das Verbot kiinftig zuséatz-
lich, dass die Uniformierung bzw. die gleichartige
Kleidung ,einschiichternd” wirken muss.

(Engelbert Kupka (CSU): Also!)

Damit schaffen wir in Bayern nun auch ausdriick-
lich das liberalste Uniformierungsverbot in
Deutschland. Wie man diese Regelung daher als
Verscharfung oder zu weitgehende Einschrankung
kritisieren kann, ist fur mich wirklich nicht nachvoll-
ziehbar.

(Beifall bei der CSU)

Ich will, weil das wirklich ein besonders bezeich-
nender Punkt fir die Irrefihrung in der Debatte der
letzten Wochen ist,

(Engelbert Kupka (CSU): Genau das ist
es!)

noch einmal ausdruicklich zitieren

erstens die bhisherige Regelung des Versamm-
lungsgesetzes des Bundes. Der entscheidende
Satz lautet:

Es ist verboten, 6ffentlich oder in einer
Versammlung Uniformen, Uniformteile o-
der gleichartige Kleidungsstiicke als Aus-
druck einer gemeinsamen politischen Ge-
sinnung zu tragen.

Neues Gesetz, das wir lhnen heute zur Beschluss-
fassung vorlegen:

Es ist verboten, in einer 6ffentlichen oder
nichtéffentlichen Versammlung Uniformen,
Uniformteile oder gleichartige Kleidungs-
stiicke als Ausdruck einer gemeinsamen
politischen Gesinnung zu tragen, sofern
damit eine einschichternde Wirkung ver-
bunden ist.

Der erste Halbsatz ist also sozusagen wdrtlich
Ubernommen und dann wird ein einschrankender
zweiter Halbsatz angehéangt. Das ist eine ganz
klare Rechtslage.

(Zurufe von den GRUNEN)

Jetzt kommt es aber noch schéner. Ich zitiere |h-
nen nun noch einen dritten Gesetzestext. Er
stammt aus dem auch vorliegenden Gesetzentwurf
der GRUNEN. Dort heiRt es: Es ist verboten, 6f-
fentlich oder in einer offentlichen Versammlung
Uniformen, Uniformteile oder uniformahnliche
Kleindungsstucke zu tragen, wenn dadurch eine
gemeinsame politische Gesinnung in einer auf
AuRenstehende bedrohlich und einschichternd
wirkende Weise zum Ausdruck gebracht werden
soll.
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(Engelbert Kupka (CSU): Hort, hért! — Zu-
rufe von den GRUNEN und der SPD)

So der Wortlaut des Gesetzentwurfs der GRUNEN.

Es ist doch wirklich hanebiichen gewesen, in den
letzten Wochen drauf3en bei den Jugendlichen den
Eindruck zu erwecken, wir wollten mit unserem
Gesetzentwurf die Aktivitaten der Jugendverbande
wie beispielsweise der Pfadfinder einschranken.

(Beifall bei der CSU — Anhaltende Zurufe
von den GRUNEN und von der SPD)

Das ist haneblichen.

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Herr Minister, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Schindler?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenminis-
terium): Ja.

Franz Schindler (SPD): Herr Staatsminister, wir-
den Sie bitte dem Hohen Haus klarstellend erléau-
tern, dass meine Fraktion in ihrem Anderungsan-
trag nicht beantragt hat, den Artikel 7 Absatz 1
Ihres Gesetzentwurfes zu andern, sondern sie hat
beantragt, in Artikel 7 den Absatz 3 zu streichen.
AulRerdem sollten Sie klarstellen, dass die CSU-
Fraktion diesen Vorschlag in ihren Gesetzentwurf
aufgenommen hat. Wir haben also nie Uber Arti-
kel 7 Absatz 1 gestritten, den Sie eben zitiert ha-
ben, sondern wir haben in Artikel 7 den Absatz 3
kritisiert. Ich bitte, das hier klarzustellen.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenminis-
terium): Das ist mir bewusst, Herr Kollege Schind-
ler, und deswegen habe ich Sie auch mit keiner
Silbe attackiert, sondern mich sehr deutlich an die
Fraktion der GRUNEN gewandt, die in der Tat
einen wartlich nahezu gleichen Text vorlegen,

(Beifall bei der CSU)

gleichzeitig drauBen im Lande aber Propaganda
treiben, als ob wir den Jugendverbanden, wie bei-
spielsweise den Pfadfindern, das Auftreten er-
schweren wollten.

(Widerspruch bei den GRUNEN und bei
der SPD)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Herr Minister, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Kollegin Stahl?

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenminis-
terium): Ja.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Innenminister, ich
frage mich, woher Sie wissen, was ich wem erzéh-
le und auBerdem frage ich mich, ob Sie tatsachlich
wissen, wie wir die Gesetzentwirfe mit den einzel-
nen Verbanden besprochen haben. Das ad eins.

(Georg Schmid (CSU): Schlechtes Gewis-
sen!)

Zweitens bitte ich mir zu erklaren, wieso Sie etwas
an unserem Gesetzentwurf kritisieren, was gelten-
de Rechtsprechung ist und wir somit in unserem
Gesetzentwurf genau alles das aufgenommen
haben, was bisher im Bundesrecht gerichtsfest
festgestellt worden ist. Sie bauen jetzt die ganze
Zeit einen Mythos um unseren Gesetzentwurf auf,
der so schlicht und einfach nicht gerechtfertigt ist.
Ich fordere Sie auf, das hier jetzt endlich richtigzu-
stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul

Gantzer: Herr Minister.

Staatsminister Joachim Herrmann (Innenminis-
terium): Liebe Frau Kollegin Stahl, ich habe die
konkrete Formulierung dieses Punktes im Gesetz-
entwurf nicht kritisiert.

(Widerspruch bei den GRUNEN - Maria
Scharfenberg (GRUNE): Von wegen! Sie
sind da zur Hochform aufgelaufen!)

Es ging doch nicht um die Formulierung, sondern
es ging um lhre Propaganda in den letzten Wo-
chen. Die habe ich kritisiert.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den
GRUNEN und bei der SPD)

Die Journalisten der Landtagspresse haben sich
doch in den letzten Wochen nicht aus den Fingern
gesogen, was sie an Kritik dazu sténdig aus den
Reihen der Opposition gehdrt haben. Das ist ge-
nau von lhnen so verbreitet worden.

(Beifall bei der CSU — Maria Scharfenberg
(GRUNE): Es ist doch einfach so!)

Wir haben in den letzten Wochen sehr genau ver-
folgt, welche Regelungen warum Kkritisiert wurden
und haben die Vorwirfe geprift. Deshalb sage ich
an dieser Stelle auch noch einmal ausdricklich:
Mir war es ein ganz besonders wichtiger Punkt,
mich mit den begriindeten Besorgnissen, die es im
Bereich der Gewerkschaften gab und die in der Tat
die Freiheit zum Beispiel des Streikrechts, des
Versammlungsrechts und die Meinungsfreiheit in
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diesem Lande tangierten, und die sicherlich in
einer besonderen Tradition stehen, sehr sehr
ernsthaft auseinanderzusetzen. Ich bin namlich der
Allerletzte, der in irgendeiner Weise die Freiheits-
rechte der Gewerkschaften in diesem Lande ein-
schranken wollte. Aus diesem Grunde habe ich
auch mehrfach ausfihrlich mit dem DGB-
Landesvorsitzenden Fritz Schdsser Uber diese
Gesetzesregelungen gesprochen. Diese Gespra-
che haben dann auch einige ganz konkrete Ande-
rungen zur Folge gehabt. Es wurden Missver-
sténdnisse beseitigt oder tatsachlich auch Dinge
geandert. Dabei gab es natirlich auch eine sehr
intensive Debatte Uber die Fragen der Rucksicht-
nahme auf die Rechte Dritter. Es ist dies ein The-
ma, das auch das Bundesverfassungsgericht
schon mehrfach beschéftigt hat. Es ist nicht von
uns aus der Luft gegriffen, sondern es gibt mehr-
fach Urteile dazu, und es gibt natirlich bestimmte
Situationen, wo auf die Rechte Dritter Ricksicht
genommen werden muss. Das ist uns im Hinblick
auf die Grafenberger Erfahrungen ein wichtiges
Anliegen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Lassen Sie mich doch einmal ausreden, liebe Kol-
legin. Gerade weil Fritz Schésser mir sehr deutlich
gemacht hat, dass es groRe Beflrchtungen im
Gewerkschaftsbereich gab, dass das — nicht jetzt
und heute, aber vielleicht irgendwann einmal — in
einem Konflikt zwischen Gewerkschaften und Ar-
beitgebern, Unternehmern womdglich als Gegen-
position vertreten werden und damit einer Veran-
staltung von Gewerkschaften vorgehalten werden
kénnte, die Rechte eines Unternehmers oder Ar-
beitgebers beeintrachtigt werden kénnten. Das war
ein wesentlicher Grund daflr, dass wir uns darauf
verstandigt haben — schweren Herzens, wie ich
hinzufige —, dieses Thema ,Rechte Dritter* aus
dem Gesetzentwurf herauszunehmen.

Ich sage Ihnen aber auch Folgendes. Nach dieser
Entscheidung waren kaum zwei Wochen vergan-
gen, als die ersten evangelischen Pfarrer in unse-
rem mittelfrdnkischen Ballungsraum wegen der
Erfahrungen aus Grafenberg auf mich zukamen
und fragten, warum die Rechte Dritter aus dem
Gesetz herausgenommen worden seien. Das wére
ein I6blicher Ansatz gewesen, um Neonaziumtrie-
ben entgegenzuwirken. Es ist eine ganz schwieri-
ge Gratwanderung, eine Balance. Aber ich betone
bewusst, dass wir hier jegliche Missverstandnisse
vermeiden wollten und es deshalb herausgenom-
men haben. Das andert aber nichts an einer Reihe
von Urteilen des Bundesverfassungsgerichts, wo-
nach in bestimmten Situationen natlrlich auch die
Rechte Dritter mit zu bedenken sind.

Auf den dringenden Wunsch der Gewerkschaften
hin haben wir auch die Verpflichtung der &ffentli-
chen Bekanntgabe einer Versammlung aus dem
Gesetzentwurf herausgenommen. Auch da war
das Argument, dass eine Gewerkschaft vielleicht
eine Versammlung vorbereitet mit der Begrindung,
die Mitglieder zu informieren. So etwas muss ich
natirrlich vorher nicht offentlich bekannt machen.
Das war so nicht gemeint, und mir hat das auch
eingeleuchtet, dass sich die Gewerkschaft da ent-
sprechend eingeschrankt fuhlen koénnte. Deshalb
haben wir es herausgenommen.

Wir haben beziglich der Datenerfassung der Ord-
ner ausdrtcklich klargestellt, dass die Kreisverwal-
tungsbehorde solche Daten nur dann anfordern
muss, lieber Herr Blume-Beyerle, wenn sie selber
Probleme fiir die Veranstaltung sieht. Es ist aber
keineswegs generell notwendig, die Daten von
Ordnern zu erheben. Wichtig ist allerdings, die
Moglichkeit dazu zu haben; denn wir haben es
durchaus in der Vergangenheit schon erlebt, dass
zum Beispiel in einer NPD- oder Neonazikundge-
bung Personen als Ordner eingesetzt werden soll-
ten, die wegen gefahrlicher Kdrperverletzung vor-
bestraft waren. Da muss eine Kreisverwaltungsbe-
horde in der Tat die Moglichkeit haben zu sagen,
wenn jemand wegen gefahrlicher Kérperverletzung
vorbestraft ist, wird er nicht als Ordner bei einer
Demonstration zugelassen. Es ist wichtig, so etwas
zu ermoglichen.

(Beifall bei der CSU)

Wir haben dann auch uber die polizeilichen Uber-
sichtsaufnahmen gesprochen. Ich habe mir das
personlich angeschaut bei den Kundgebungen
gegen die Sicherheitskonferenz im Februar dieses
Jahres. Da habe ich gesehen, wie bei der Minch-
ner Polizeieinsatzleitung gearbeitet wird. Auch hier
haben wir auf Wunsch der Gewerkschaft aber
sicherlich auch manch anderer potenzieller De-
monstranten eine Klarstellung vorgenommen, dass
dort, wo es fiir die Einsatzsteuerung notwendig ist,
eine Live-Ubertragung in die Einsatzzentrale statt-
findet. Es findet aber in der Regel nicht schon von
vornherein eine Speicherung statt. Wenn zum
Beispiel hinter dem Marienplatz eine Videokamera
aufgebaut wird, um dort aufzunehmen, wohin sich
moglicherweise der schwarze Block eine Demonst-
ration gerade bewegt, dann ist das wichtig, um das
Polizeieinsatzgeschehen verninftig zu steuern. Es
gibt aber, wie gesagt, in der Regel keine Speiche-
rung. Sie ist im Einzelfall zulassig, um zum Beispiel
spater, wenn es konkrete Straftaten gibt und zu
Korperverletzungen kommt, solche Straftater zu
identifizieren.
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Das ist aber eine Ausnahmesituation. Dafir wurde
eine Ldschung nach spatestens einem Jahr im
Gesetz aufgenommen. Wir sind diesem Wunsch
der Gewerkschaften nachgekommen.

In einem Punkt haben wir nicht dem Wunsch der
Gewerkschaften entsprochen, namlich bei der
Anzeigepflichtverlangerung von 48 auf 72 Stun-
den. Diese Verlangerung geht dbrigens auf einen
ausdriicklichen Wunsch der Kreisverwaltungsbe-
horden zurlick. Auch die Landeshauptstadt Min-
chen hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass
fur eine seridse und gute Vorbereitung eine Anzei-
gefrist von 48 Stunden in bestimmten Situationen
nicht ausreicht.

In der Regel melden diejenigen, die nur Gutes im
Sinne haben, ihre Veranstaltung wesentlich friher
an und bereiten diese langerfristig vor. Hier gibt es
kein Problem. Ich halte es fir richtig, dass wir die-
se Verlangerung auf 72 Stunden aufgenommen
haben. Wir haben aber auch ausdrticklich klarge-
stellt, dass sich dadurch der Zeitraum verlangert,
bei dem eine Versammlung eine Eilversammlung
ist. Wenn erst nach dem Beginn dieser 72 Stunden
der Entschluss reift, weil gerade ein bestimmtes
Ereignis stattgefunden hat oder eine Entscheidung
getroffen wurde, eine solche Veranstaltung spon-
tan durchzufiihren, ist das eine Eilversammlung.
Von dieser Mdglichkeit haben die Gewerkschaften
schon in der Vergangenheit Gebrauch gemacht.
Insofern wird die Mdglichkeit von Eilversammlun-
gen eher erweitert; sie wird jedenfalls nicht be-
schrankt. Ich hatte den Eindruck, dass dieses Ar-
gument sogar Fritz Schosser Uiberzeugt hat.

Summa summarum behaupte ich, dass 80 bis
90 % der ehrlichen Anliegen der Gewerkschaften
von uns abgearbeitet worden sind. Diese Beden-
ken wurden durch Umformulierungen ausgeraumt.
Das zeichnet ein seriéses Gesetzgebungsverfah-
ren aus. Diejenigen, die in den letzten Wochen
behauptet haben, hier wirde etwas ,durchge-
peitscht’, haben keine Ahnung davon, in welch
seribser Weise diese Debatten in den letzten Wo-
chen geflhrt wurden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich freue mich,
dass jetzt ein Gesetzentwurf vorliegt, mit dem die
bedenklichen Entwicklungen des Rechtsextremis-
mus aufgegriffen und guten Losungen zugefihrt
werden. Das Versammlungsrecht im Allgemeinen
wird damit aber auch sinnvoll fortentwickelt, wohl-
gemerkt ohne eine Verschéarfung. Meine Damen
und Herren, nach der Vorstellung der CSU-
Fraktion von einer lebendigen Demokratie dirfen
wir es nicht zulassen, dass sich Vermummte, pas-
siv bewaffnete und gewaltbereite Linksextremisten
auf unseren StralRen Auseinandersetzungen mit

rechtsextremen Demonstranten liefern, ohne dass
die Polizei einschreiten kdnnte.

(Beifall bei der CSU)

Solche Zustédnde konnten wir in Bayern bisher —
Gott sei Dank — verhindern. Das war der Erfolg
einer sorgféaltigen Vorbereitung auf problematische
Versammlungen sowie der erfolgreichen und Uber-
aus wirksamen Einsatzkonzeptionen der bayeri-
schen Polizei. Dies gelang in einer engen und
vertrauensvollen Zusammenarbeit mit den Kreis-
verwaltungsbehdrden, von der ich mich immer
wieder personlich Uberzeuge. Die Kreisverwal-
tungsbehorden und die bayerische Polizei haben
gemeinsam eine erfolgreiche Arbeit abgeliefert.

Wenn ich an die Ausschreitungen vom 1. Mai die-
ses Jahres in Hamburg und Berlin denke, ist das
fur mich das abschreckende Gegenbeispiel. Wir
hatten am 1. Mai in Nurnberg eine schwierige Situ-
ation. Das war bei der klassischen Demonstration
des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Wir hatten
die angekindigte Demonstration der NPD mit ei-
nem voraussehbaren Auftreten von Linkschaoten
gegen diese Versammlung. Schlielich gab es
noch eine grof3e demokratische Kundgebung eines
breiten  Spektrums gegen die  Neonazi-
Kundgebung.

Wir hatten insgesamt vier Gruppen, die es so zu
steuern galt, dass es nicht zu gewalttatigen Ausei-
nandersetzungen kommt. An diesem 1. Mai waren
in Nurnberg etwa 19 Hundertschaften der bayeri-
schen Polizei, der Polizei aus den Nachbarlédndern
und der Bundespolizei im Einsatz. Der Aufwand
hat sich aber gelohnt: Es kam zu keinen Aus-
schreitungen und keinen Gewalttatigkeiten. Die
Versammlungsfreiheit der einen wie der anderen
ist geschitzt worden. Das ist die verniinftige Praxis
in Bayern.

Zum gleichen Zeitpunkt sind die Veranstaltungen
in Hamburg und Berlin véllig aus dem Ruder gelau-
fen. In Hamburg kam es zu massiven und unmit-
telbaren Konfrontationen zwischen Links- und
Rechtsextremisten. Dort sind nicht nur zahlreiche
Autos in Brand gesteckt worden, viele Leute wur-
den auch krankenhausreif geschlagen. Aul3erdem
wurden Polizeibeamte verletzt. Meine Damen und
Herren, dort war von Versammlungsfreiheit keine
Rede mehr. Wenn sich Extremisten gegenseitig
die Kopfe einschlagen, hat das doch mit Versamm-
lungsfreiheit nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der CSU)

In Berlin sind die Veranstaltungen zum 1. Mai lei-
der schon zum wiederholten Male und nicht véllig
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Uberraschend aus dem Ruder gelaufen. Dort kam
es wieder zu gewalttatigen Auseinandersetzungen.
Am néachsten Tag wurde eine Bilanz gezogen, die
ergab, dass wieder Uber 100 Polizeibeamtinnen
und -beamte teils leicht, teils schwer verletzt wur-
den. Der Berliner Innensenator hat daraufhin fest-
gestellt, die Einsatzkonzeption héatte sich bewahrt;
denn im vergangenen Jahr hétte es 150 verletzte
Polizeibeamte gegeben. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich kann dazu nur sagen: Wir in
Bayern haben ein anderes Verstéandnis davon, wie
ein 1. Mai ablaufen sollte.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Ich frage mich, wo nach solchen Ergebnissen die
Kolleginnen und Kollegen von der SPD und den
GRUNEN bleiben. Da sind sie sprachlos. Da sind
sie hilflos. Sie bedauern dann lediglich hinterher,
dass das so abgelaufen ist. Nein, meine Damen
und Herren. Wir wollen uns nicht darauf beschran-
ken, hinterher zu bedauern, dass eine solche Ver-
anstaltung aus dem Ruder gelaufen ist. Wir wollen
das Versammlungsgeschehen in Bayern so gestal-
ten, dass friedliche Demonstranten diese Freiheit
wahrnehmen kénnen und gewalttatigen Chaoten
rechtzeitig vorbeugend begegnet wird. Das ist
unsere Konzeption.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Prasi-
dentin des Zentralrats der Juden in Deutschland,
Charlotte Knobloch, hat vorgestern erklart, wir
sollten parteilibergreifend gegen Extremisten de-
monstrieren und nicht gegen eine Gesetzesrege-
lung, die Aufmarsche von braunen Banden unter-
bindet. Sie hat ausdrticklich erklart, unser Gesetz-
entwurf sei ein Bekenntnis gegen Rassismus, ge-
gen Antisemitismus und gegen Fremdenfeindlich-
keit.

Meine Damen und Herren, diesen Worten von
Charlotte Knobloch ist eigentlich nichts hinzuzufi-
gen. Ich danke der CSU-Fraktion fir die gute,
sorgfaltige und konstruktive Beratung dieses Ge-
setzentwurfs und bitte Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, unserem Gesetzentwurf in der Fassung
der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
zuzustimmen.

(Lang anhaltender lebhafter Beifall bei der

CSU)
Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Herr Minister, vielen Dank. Nachste

Wortmeldung: Frau Kollegin Stahl.

Christine Stahl (GRUNE): Herr Prasident, meine
Herren und Damen! Es gabe tatsachlich unglaub-
lich viel, was hier richtiggestellt werden misste.
Wir haben leider nur eine begrenzte Zeit. Wir hat-
ten doch filibustern sollen. Ich héatte Lust dazu, mit
Ihnen bis heute Nacht tber diesen Unsinn zu dis-
kutieren, der bisher von der CSU verbreitet worden
ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Herren und Damen, wir brauchen dieses —
ich betone dieses — neue Versammlungsgesetz
ungefahr so sehr wie einen rostigen Nagel im Knie.
Jeder zweite Artikel spricht eine obrigkeitsstaatli-
che Sprache. Wie alle, die zu lange herrschen,
haben Sie von der CSU das Gespur daftr verloren,
was der Staat darf und wo seine Macht endet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Macht endet spatestens bei den Grundrechten
der Birger und Birgerinnen. Sie wollen — das ha-
ben Sie heute zu verschleiern versucht— ganz
eindeutig die Blrger und Burgerinnen klein halten.
Sie wollen nicht, dass sie aufmucken, und Sie
haben Angst vor dem Volk.

(Lachen bei der CSU — Dr. Ludwig Spaen-
le (CSU): Wir haben Angst vor lhrer
Dummbheit!)

Die FDP, die heute auch auf der Tribune sal3, soll-
te sich ganz genau uberlegen, ob sie ihr Koopera-
tionsangebot an die CSU nach dieser Debatte im
Herbst noch aufrechterhalten will.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Angst vor dem Volk konnte man bereits aus
Ihrem Verhalten im Rechtsausschuss ablesen. Die
Empoérung, die beim Kollegen Weil3 allein dadurch
entstanden ist, dass Leute Uber die Ausfliihrungen
der CSU gelacht haben — ich sage, sie haben zu
Recht Uber das gelacht, was dort von der CSU
gesagt wurde —, hat ihn schon so aus der Fassung
gebracht, dass ich mich frage: Weil3 er tberhaupt,
was demokratische Debatten alles so mit sich
bringen? Allein Ihr Verhalten im Rechtsausschuss,
wie Sie dort mit den Menschen umgesprungen
sind, wie Sie mit Geschaftsordnungstricks die Pe-
tenten verhdéhnt haben — ich sage: wirklich ver-
héhnt haben —, lasst erahnen, wie grof3 lhre Angst
vor dem Burger ist. Gleiches gilt flir die Vorschrift
zur Bannmeile oder fir die Ausstattung der Bul3-
geld- und Strafvorschriften in Artikel 20 ff.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Sie wollen nicht, dass die Biirger und Biirgerinnen
protestieren, es sei denn, es passt der CSU in den
Kram. Protest kann aber nie gefallig sein. Im Pro-
test ist per se eine Stdérung angelegt; denn sonst
wére es kein Protest, sondern ein Kaffeekrénz-
chen. Protest bedeutet aber, dass der Birger ein
Mittel in Anspruch nimmt, das oft das letzte ihm
verbliebene Instrument ist.

Fakt ist, dass dieser Gesetzentwurf im Vergleich
zum alten Bundesrecht Verscharfungen mit sich
bringt. Dariiber kénnen auch die Ausflihrungen
des Herrn Obermeier und des Herrn Herrmann
nicht hinwegtauschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

So enthalt Absatz 12 eine Reihe von Verscharfun-
gen fiur die Versammlungsleitung. Herr Obermeier
hat eben blof3 einen Teil davon dargestellt, wie er
das immer gerne tut, wenn er etwas vertuschen
will. Genau diese Verscharfungen machen sehr
wohl deutlich, wohin Sie wollen.

Der Ausschuss ware der Ort fir eine Debatte tber
Detailfragen gewesen, aber aufRer der Berichter-
stattung kam nichts. Alles, was kam, waren eine
interne Geschaftsordnungsdebatte und dann hin-
tenrum eine Pressemitteilung der CSU, nicht etwa
in einer offenen Auseinandersetzung mit uns und
unserer Kritik, sondern das war eine Pressemittei-
lung hintenherum. Mit dieser Pressemitteilung
wollten Sie der Offentlichkeit weismachen, dass
das meiste schon im alten Bundesversammlungs-
recht stiinde, weshalb unsere Kritik und auch die
der vielen Petenten fehlgeleitet sei, die ohnehin
alle nicht lesen kénnten und sich hétten instrumen-
talisieren lassen. Herr Herrmann, es ist richtig,
dass die CSU-Staatsregierung Vieles aus dem
Bundesrecht Ubernommen hat. Auch wir haben
einiges Ubernommen, was, wie ich schon sagte,
gerichtsfest und geltende Rechtssprechung ist. Sie
aber haben das bestehende Recht verschartft,
wahrend wir unser Gesetz in einen véllig neuen
Kontext gestellt haben. Wir bezeichnen zum Bei-
spiel zwei Personen schon als Versammlung, weil
wir wollen, dass bereits zwei Personen geschiitzt
sind.

(Beifall bei den GRUNEN)
Sie aber wollen bereits zwei Personen kujonieren
und kontrollieren. Genau das ist der Unterschied
zwischen uns.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben niemals gesagt — ich bitte, da wirklich zu
differenzieren —, dass alles, was im alten Bundes-

recht enthalten ist, falsch wére. Das ist Uberhaupt
nicht die Debatte, sondern die Debatte geht
schlicht und einfach darum: Was ist geeignet, um
die Versammlungsfreiheit sicherzustellen, und was
ist bereits im alten Bundesrecht kritikwiirdig? Da
nenne ich beispielsweise die Vorschrift zu den
Schutzwaffen. In der Praxis gab es da die abstru-
sesten Falle. Da wurde beispielsweise eine Zahn-
spange als Schutzwaffe benannt.

(Zuruf der Abgeordneten Margarete Bause
(GRUNE))

Das sind Extremfalle, mit denen ich jetzt gar nicht
arbeiten will. Das zeigt aber doch, dass diese Re-
gelung nicht wirklich praxistauglich war. Deswegen
Ubernehmen wir solche Regelungen selbstver-
sténdlich nicht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sehen an Beispielen von Strafverscharfungen,
dass sich die Atmosphéare sehr wohl andert. Anwe-
send waren die neue Richtervereinigung, die Bay-
erische Rechtsanwaltskammer, die ich ganz herz-
lich begrife — die war vorhin auch da — sowie
Herrn Seemann vom Bayerischen Journalistenver-
band, und viele von Verdi.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich griiBe an dieser Stelle im Ubrigen auch die
vielen Petentinnen und Petenten, die leider wieder
einmal nur dadurch beteiligt werden, indem sie hier
im Saal oder im Konferenzsaal zuhéren dirfen.

(Zurufe von der CSU — Unruhe)

— Gehen Sie doch einfach in den Konferenzsaal
und in den Saal S 501; das ist doch wirklich ab-
surd. Sie haben sich auch die BuRgeld- und Straf-
vorschriften zu Gemiite gefiihrt.

Ich mdchte Ihnen jetzt Beispiele fur Strafverschéar-
fungen nennen. Erstens. Wenn ein Versammlungs-
leiter keine geeigneten MalRnahmen ergreift, um
Gewalttatigkeiten zu verhindern, die aus der Men-
ge heraus begangen werden kdnnten — die er im
Ubrigen gar nicht absehen kann —, oder wenn er
die Versammlung nicht rechtzeitig fir beendet
erklart, dann muss er unter Umstanden bis zu
3000 Euro GeldbufRe bezahlen. Das Problem liegt
darin, dass kein Mensch weil3, was ,geeignete
MalRnahmen* sind. Sie fihren zwar einige Beispie-
le an, aber reichen die denn aus? Indem Sie dar-
auf abstellen, dass ein Versammlungsleiter die
Versammlung rechtzeitig beenden muss, geben
Sie — das ist verfassungswidrig — einer kleinen
Gruppe ein Instrument an die Hand, um eine kom-
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plette Versammlung zu sprengen. Das ist verfas-
sungswidrig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich habe die Anderungen der CSU sehr genau zur
Kenntnis genommen, wie im Ubrigen auch die
Rechtsanwaltskammer, die auch auf die Anderun-
gen eingeht. Urspringlich wollte die CSU-
Staatsregierung diese Leute hinter Gittern sehen.
All die Vorschriften, die geandert wurden und die
ich jetzt vortrage, sahen urspringlich vor, dass die
Leute ein bis zwei Jahre hinter Gittern kommen.
Das muss man sich einmal vorstellen.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von den
GRUNEN: Buh!)

Als zweites Beispiel nenne ich das Uniformie-
rungsverbot. Ich gehe gerne auf das ein, was Sie
zu unserer und lhrer Formulierung im Vergleich
gesagt haben. Sie haben nicht darauf hingewie-
sen, dass lhr Uniformierungsverbot auch fir nicht
offentliche Versammlungen gilt. Das halte ich fir
einen Hammer. Was haben Sie in einer nicht 6f-
fentlichen Versammlung zu suchen? — Gar nichts.
Bei uns gilt das Verbot nur fur offentliche Ver-
sammlungen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir sprechen in unserem Gesetzentwurf von uni-
forméahnlichen Kleidungsstiicken, haben also einen
Bezug zu Uniformen hergestellt. Sie aber sprechen
von gleichartigen Kleidungssticken. Das wird in
der Praxis einen enormen Unterschied machen.
Tun Sie also nicht so, als wéare das alles eine So-
Re! Dagegen verwahre ich mich aufs Heftigste. Mit
Ihrem Gesetzentwurf haben wir nun wirklich nichts
zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch hier sehen Sie eine Strafe bis zu 3000 Euro
vor, wenn jemand an einer Versammlung in einer
Art und Weise teilnimmt, die vielleicht einschiich-
ternd wirkt.

Als drittes Beispiel nenne ich den Polizeibeamten,
dem ein angemessener Platz eingerdumt werden
muss, was immer das sein mag. Auch hier ist eine
Strafe von bis zu 3000 Euro vorgesehen. Ich wage
gar nicht, mir vorzustellen, was eigentlich ge-
schieht, wenn das Thema, der Veranstalter oder
Ort und Zeit nicht richtig genannt wurden; auch das
ist buRgeldbewehrt.

Viele dieser Dinge stehen jetzt schon im Bundes-
gesetz drin. Sie werden diese Sanktionen in unse-

rem Gesetzentwurf nicht finden, und genau das ist
der Unterschied; denn wir halten die Sanktionen,
die das Bundesrecht bereits enthalt, fir Gber das
Ziel hinausgehend.

Sie wollen die Menschen verunsichern, obwohl das
Verfassungsgericht Regeln erstellt hat. Ich erinne-
re an das Volkszahlungsurteil von 1983 und an
das Urteil zur Videoliberwachung und zum Kenn-
zeichen-Scanning. Wer auf die Auslbung seiner
Grundrechte verzichtet — so das Verfassungsge-
richt —, weil er Angst haben muss, registriert, auf-
gezeichnet oder irgendwie sonst wahrgenommen
zu werden, wird in seinen elementaren Selbstbe-
stimmungsrechten beschrankt. Gesetze, die Ver-
haltensweisen derart beeinflussen, sind verfas-
sungswidrig. FUr uns heif3t das im Klartext: Wenn
sich Burger und Burgerinnen nicht mehr trauen,
eine Versammlung zu organisieren oder zu einer
Demonstration zu gehen, weil sie dadurch persén-
liche Nachteile befirchten — ich verweise aus-
driicklich auf die Regelungen zu den Uber-
sichtsaufnahmen, die Sie marginal Uberarbeitet
haben, aber die aufgrund der Ausfiihrungen des
Datenschutzbeauftragten aus unserer Sicht immer
noch zu kritisieren sind —, stimmt mit der gesetzli-
chen Grundlage etwas nicht.

Genau das stimmt beim Versammlungsgesetz
nicht. Sie schiichtern die Leute ein und Sie werden
erleben, dass sich viele diese Verantwortung nicht
mehr zu Gbernehmen trauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir Burgerinnen und Birger, meine Herren und
Damen, kennen die sicherheitsbehérdliche Praxis.
Deshalb haben wir kein Vertrauen in einen Staat,
der vorgibt, fur uns alle zu unserem Besten zu
handeln. Der Staat hat von uns freien Blrgerinnen
und Birgern als Verwaltungseinheit Aufgaben und
Befugnisse erhalten. In dieser Rolle hat er auch
ein von Regeln begrenztes Gewaltmonopol

(Fernsehinterview mit Staatsminister
Herrmann an einem der Ausgénge des
Plenarsaals — wiederholte Zurufe der Ab-
geordneten Ulrike Gote (GRUNE) — Mar-
garete Bause (GRUNE): Das geht doch
nicht!)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Frau Kollegin, Frau Kollegin! Ich habe
tatsachlich den Einwurf zu machen, dass ich es
nicht fur angemessen halte, wenn wir hier im Ple-
num debattieren, dass dann im Plenarsaal ein
Interview gegeben wird.
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(Maria Scharfenberg (GRUNE): Da muss Entscheidungsmacht dariiber aus, was an Ver-
sofort eingeschritten werden!) sammlung durchgefuhrt werden darf und was
nicht, ob die Formalia eingehalten worden sind,
— Tueich ja. dass ich der Meinung bin: Hier schief3t man mit

(Maria Scharfenberg (GRUNE): Aber doch
bitte dann mit Ordnern! — Weitere Zurufe
von den GRUNEN)

Herr Innenminister. — Ich habe die Bitte, das Inter-
view drauBBen fortzusetzen. Der Kameramann hat
mich nicht um Erlaubnis gefragt, sagen wir es ein-
mal so. Von welchem Sender ist der Kamera-
mann?

(Gunter Gabsteiger (CSU): Von al-
Dschasira!)

Von welchem Sender sind Sie? — Al-Dschasira,
das glaube ich nicht.

(Johanna Werner-Muggendorfer (SPD):
Das geht einfach nicht! Das ist eine Miss-
achtung des Parlaments.)

— Es hat sich erledigt; der Herr Innenminister sitzt
wieder vorne an seinem Platz.

(Ulrike Gote (GRUNE): Herr Herrmann,
reiRen Sie sich am Riemen!)

Es hatte nicht geschadet, Herr Innenminister, wenn
Sie das Interview fir eine Minute drauf3en gemacht
héatten, wenn auch dann sicherlich wieder Protest
gekommen waére, dass Sie den Saal wahrend der
Debatte verlassen hatten. Also, wirde ich sagen:
Nach der Debatte kann man Interviews geben. Das
ware mein Vorschlag. Wir setzen die Debatte fort.
Frau Kollegin Stahl, Sie haben das Wort.

Christine Stahl (GRUNE): Jetzt bin ich gespannt,
wie viele Minuten Sie mir anzeigen. — Der Staat
darf sich aber bei aller Aufgabentubertragung nicht
verselbstandigen. Das tut er jedoch, wenn er seine
Gliederungen mit so viel Entscheidungsmacht
ausstattet, dass willkiirliche Entscheidungen mdg-
lich sind. Das ist das wirklich Dramatische an die-
sem Gesetzentwurf, an diesem Gesetzentwurf
und, wie es die Kollegin Bause ausgeftihrt hat, an
einer ganzen Reihe von Gesetzentwurfen der letz-
ten Woche, Beispiel Computerausforschung, die
Sie hier verabschiedet haben.

Sie sagen immer, die Gewerkschaften werden
doch davon nicht betroffen sein, die Versammlun-
gen von Kaninchenziichtervereinen sind auch nicht
betroffen und unsere GRUNEN-Versammlungen
auch nicht. Das mag ja sein. Trotzdem statten Sie
Sicherheitsbehérden vor Ort mit einer derartigen

diesem Gesetzentwurf Ubers Ziel hinaus. In lhren
Debattenbeitragen verteidigen Sie heute auch
noch diese gewiinschte Strukturénderung. Damit
zeigen Sie mir, welches Staatsverstandnis Sie
wirklich haben, welche Allmachtsphantasien Sie
mittlerweile entwickeln, selbst wenn Sie uns glau-
ben machen wollen, dass es nur fir uns gut sei.
Ich fordere Sie auf: Betitern Sie uns nicht. Ich
brauch das nicht, ich bin 50, ich bin gro3. Betiitern
Sie uns nicht, geben Sie uns unsere Rechte zu-
rick und gehen Sie in sich. Ziehen Sie vor allen
Dingen den Gesetzentwurf zurtick. Soweit erst mal
unsere Bitte.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Prof. Dr. Peter Paul
Gantzer: Vielen Dank Frau Kollegin. NA&chste
Wortmeldung: Herr Kollege Welnhofer. — Keine
Wortmeldung? — Er zieht zuriick, wenn ich das
richtig verstanden habe. Dann habe ich als nachs-
te Wortmeldung Herrn Kollegen Ritter. — Riickzie-
hungen waren nattrlich schéner, wenn Sie vorher
angekundigt wéren.

Florian Ritter (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mdchte eine Anmerkung machen zum Beginn der
Debatte, als auf die Petitionen eingegangen wur-
de. Ich glaube, man muss schon einmal heraus-
stellen, dass es bei den Petitionen, die eingereicht
worden sind, einen substanziellen Unterschied zu
den Petitionen gibt, wie wir sie Ublicherweise ha-
ben. Ich greife beispielsweise das Thema, mit dem
ich immer wieder zu tun habe auf, den kommuna-
len Kanalanschluss. Hier sind die Leute in einer
individuellen Weise von einer Regelung betroffen.
Bei diesem Gesetz sind viele Birgerinnen und
Birger in gleicher Weise von dem Gesetz betrof-
fen. Von daher sehe ich kein Problem darin, wenn
hier Petitionen vorliegen, die wortgleich oder wort-
ahnlich sind.

Das ist das eine. Auf der anderen Seite: Sie, Herr
Kollege Obermeier, ziehen daraus den Schluss,
dass es offensichtlich Petitionen erster, zweiter
und dritter Klasse gibt. Das méchte ich tatsachlich
zurlickweisen. Das steht in keinem bayerischen
Gesetz. In Bayern ist es so geregelt, dass die Peti-
tionen alle gleichermalRen mit der gleichen Ernst-
haftigkeit zu behandeln sind.

(Beifall bei der 