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Auch wenn die aktuelle Covid-19-Pandemie fir Deutschland (hoffentlich) bald auslauft — die politischen
und sozialen Verwerfungen, zu denen diese Pandemie gefhrt hat, werden uns noch einige Jahre
beschéftigen. Dazu gehdrt auch die Frage, wie eine demokratie- und rechtsstaatskonforme Pandemie-Politik
aussehen konnte. Den bisherigen Ansatz der Bundes- und Landesregierungen jedenfalls kritisiert Ingmar
Kumpmann als obrigkeitsstaatlich und ineffizient.

Die Corona-Pandemie dominiert seit Uber einem Jahr das Leben. Die Bekdmpfung der Pandemie durch
Einddmmung der Infektionen war und ist dringend notwendig. Die Umsetzung erfolgte dabei von Anfang
aulderst autoritér. In diesem Text soll die These begriindet werden, dass in der Corona-Krise das autoritére
Auftreten des Staates nicht nur im Konflikt mit freiheitlichen Werten steht, sondern auch wichtige
Potenziale zur Eindémmung der Pandemie ungenutzt | &sst.

Alle sollen einer Meinung sein

Eine pluralistische Gesellschaft zeichnet sich durch Vielfalt der Lebensstile und der Meinungen aus. Thr
Funktionieren darf nicht davon abhéngen, dass ale das Gleiche wollen und tun. Die Herausforderung durch
eine Pandemie, deren Einddmmung V erhaltensdnderungen sehr vieler Menschen erfordert, fihrt deshalb eine
Gesellschaft mit fretheitlichem Anspruch in ein Dilemma.

Die Politik formulierte frih die Forderung, bei der Pandemiebekdmpfung missten alle mitmachen. So sagte
AngelaMerkel inihrer Fernsehansprache am 18. Marz 2020: "Ich glaube fest daran, dass wir diese Aufgabe
bestehen, wenn wirklich alle Birgerinnen und Birger sie als IHRE Aufgabe begreifen. [...] Es kommt auf
jeden an."[1] Mit der Forderung, "wirklich ale Burgerinnen und Birger" mussten mitmachen, geht einher,
dass die Pluralitét in der offentlichen Debatte zwar nicht verboten, aber doch erkennbar unerwiinscht ist. In
derselben Fernsehansprache sagte die Kanzlerin: "Glauben Sie keinen Gertichten, sondern nur den
offiziellen Mittellungen, die wir immer auch in viele Sprachen libersetzen lassen.” Und der Virologe
Christian Drosten gab in einem Video des Bundesgesundheitsministeriums Empfehlungen fir (seiner
Ansicht nach) verlassliche Informationsquellen Uber die Infektion, um dann hinzuzuflgen: "Verlassen Sie
sich nicht auf irgendwel che Professoren oder Doktoren, die nur well sie Mediziner sind, fir sich
beanspruchen, Ahnung von diesen Dingen [zu] haben."[2]

M edienwissenschaftler fanden (insbesondere fir die erste Zeit der Pandemie) in den dominierenden Medien
einen Mangel an Pluralitét der Meinungen.[3] Abweichende Meinungen kommen dort wenig zu Wort und
werden oft diskreditiert.

Es schadet der Glaubwiirdigkeit von Regierungsinformationen wie von Wissenschaft enorm, wenn
erkennbar ist, dass kein Diskurs tiber abweichende Meinungen gesucht wird und diese stattdessen aus der
Offentlichen Debatte verdrangt werden sollen. Erkenntnis erfordert Zweifel, Widerspruch und Debatte.
Wissenschaftliche Forschung erfordert die vorurteilsfreie Prifung aternativer Hypothesen. Erst auf dieser
Grundlage lassen sich Erkenntnisse gewinnen, die auch zu gut begrtindeten Handlungsempfehlungen fuhren.
Gerade weil die Bek&mpfung der Pandemie breite Unterstiitzung in der Gesellschaft erfordert, darf ihre



Legitimation nicht durch eine Einschrankung der Meinungsvielfalt untergraben werden. Nur durch
Uberzeugung konnen Freiheit und die Beteiligung sehr vieler Menschen an der Infektionsei ndammung
miteinander vereinbar werden.

Die Politik entscheldet Uber die Grundrechte

Seit Beginn der Pandemie verfolgt die Politik das Ziel, Infektionen mit dem Corona-Virus einzudammen
und so das Recht auf Leben und kdrperliche Unversehrtheit gegentiber dieser besonderen Gefahr zu
schiitzen. Andere Gesundheitsgefahren und andere Grundrechte stehen dahinter zuriick. Dabei konzentrieren
sich die Mal3nahmen auf eine detaillierte Reglementierung von Privatleben und Freizeit, wéhrend flr
Unternehmen und Berufsleben nur wenige Einschrankungen gelten.

Beschlossen wurden Schliefungen von Grof3veranstaltungen, Clubs, Gastronomiebetrieben, L&den, Schulen
und Kitas, Versammlungsverbote, die Abstands- und Maskenpflicht, die Festlegung, wer wie viele andere
Personen wo treffen darf, Bewegungseinschréankungen, Reiseverbote und Ausgangssperren. Im
Geltungsbereich des Grundgesetzes wurde noch nie so tief in Grundrechte eingegriffen.

Eigentlich mussten die tiefsten Grundrechtseingriffe auch am sorgféltigsten gepriift, am intensivsten durch
demokratisch legitimierte Gremien beraten und durch die meisten Kontrollmechanismen eingegrenzt
werden. Tatsachlich wurden diese massiven Freiheitseinschrankungen von Mérz 2020 bis April 2021 von
einer informellen Zusammenkunft der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefinnen und -chefs der
Bundeslander in sogenannten ,, Beschllissen* festgelegt, die anschlief3end in blof3en Verordnungen der
Landesregierungen prazisiert und umgesetzt wurden. Das alle paar Wochen stattfindende Verfahren folgte
einem Ritual, bei dem nach stundenlangen Geheimverhandlungen die Kanzlerin und zwei Chefsvon

L andesregierungen die neuen Beschltisse zu Infektionsschutzmal3nahmen und Grundrechtseinschrankungen
vor der Presse verkiindeten. Dieses Verfahren hatte nichts mehr mit der Ordnung des Grundgesetzes zu tun
und machte die Grundrechte in beispielloser Weise zum Spielball von Politikerinnen und Politikern. Der
entstandene Schaden fir die Grundrechte und fUr das Vertrauen in die rechtsstaatliche Ordnung ist immens.

Mit der Reform des Infektionsschutzgesetzes im April 2021 wurde die Beschlussfassung tiber Corona
Mal3nahmen in entscheldendem Mal3e vom Bundestag wahrgenommen und damit auf die Bundesebene
verlagert. Massive Grundrechtseingriffe treten jetzt durch dieses Bundesgesetz bel bestimmten
Infektionszahlen automatisch in Kraft. Das Gesetz wurde vom Parlament im Eilverfahren innerhalb von
wenigen Tagen beschlossen.

Das obrigkeitliche Verfahren schafft eine hohe Erwartungshaltung gegentiber der Fihrung. Grundrechte und
Gewaltenteilung beruhen gerade auf der Erkenntnis, dass keine Elite besser weil3, was fur die Menschen gut
ist, al's die Menschen selbst. Die demgegeniber etablierte Entscheidungsmacht der Regierenden tber
Grundrechte und Freiheiten impliziert einen Anspruch auf Kompetenz, dem die Fuihrungspersonen nicht
gewachsen sind. Entsprechend scharf wird die Kritik einer ansonsten unkritischen Offentlichkeit bei
politischen Fehlentschei dungen.

Es liegt eine grof3e Aufgabe darin, die Grundrechte wieder in ihre grundlegende und die Politik bindende

Rolle einzusetzen. Hier ist eine kritische Zivilgesellschaft gefragt, auf die grundlegende Bedeutung der
Grundrechte immer wieder hinzuweisen und die Aufarbeitung der Entschel dungsprozesse einzufordern.

Der Staat erlasst detaillierte Vorschriften und droht mit Strafen

Die Corona-Mal3nahmen setzen stark auf V orschriften und beruhen damit auf der Annahme, dass der
Infektionsschutz vom Staat gegen die Menschen durchgesetzt werden muss. Im Hintergrund steht der



Gedanke, dass Menschen nicht von allein das Notwendige tun, um die fir ale bedrohliche Pandemie
einzuddmmen. Mangelnde Rationalitét, fehlende Informationen oder eigene Interessen kdnnten Ursachen
sein, weshalb Menschen nicht freiwillig ausreichend zur Eindémmung der Pandemie beitragen.
Unternehmen, die auf Méarkten bestehen miissen, kénnen unter dem Wettbewerbsdruck kaum von allein
aufwandigere I nfektionsschutzmal3nahmen oder gar Schlief3ungen vornehmen, wenn der Staat diese nicht fir
alle gleichermal3en anordnet.

Der vermutete Mangel an weitsichtigem Handeln der Menschen rechtfertigt nur dann staatliche Eingriffe,
wenn der Staat es besser macht. Allerdingsist auch der Staat in seinem Handeln oft irrational und von
Interessen beeinflusst. So spiegeln sich in den staatlichen Corona-Regeln vor alem die Kréfteverhaltnisse
verschiedener Lobbygruppen: besonders die Vernachldssigung des Gesundheitsschutzes im Berufsleben
(und auf dem Arbeitsweg) macht dies sichtbar.

Im Mérz 2020 stand die Gesellschaft in Deutschland in der ersten Welle der Pandemie, auf die am 22. Mérz
2020 mit einem harten Lockdown reagiert wurde und die relativ schnell abebbte. Studien, darunter
Berechnungen des Robert-K och-Ingtituts, ergaben jedoch, dass die Trendwende der Neuinfektionen bereits
vor Inkrafttreten des Lockdowns stattfand.[4] Neben der bereits friher verflgten Absage von
Grolveranstaltungen hatte sich das Verhalten der Menschen schon ohne staatliche Anweisung so veréndert,
dass das I nfektionsgeschehen zuriickging. Umgekehrt kénnen auch staatliche Vorschriften erfolglos bleiben,
wenn die Menschen sie nicht einsehen und nicht beachten, weil ihnen die Uberzeugungskraft fehlt.

Wahrend im Wettbewerb stehende Unternehmen strukturell nicht in der Lage sind, ohne staatliche
Anordnung weitgehende I nfektionsschutzmal3hahmen zu ergreifen, ist der Infektionsschutz bei den
einzelnen Menschen von deren Engagement abhangig. Der Corona-Politik fehlt das Zutrauen in die
Menschen. Die Corona-Vorschriften regeln detailliert, wie viele Personen aus wie vielen Haushalten sich
treffen durfen, auf welchen Stral3en Masken zu tragen sind, wer sich wo aufhalten oder verweilen darf, was
ein triftiger Grund zum Verlassen der Wohnung ist usw. Je ausgetiftelter solche Regelungen sind, desto
unklarer ist ihre Herleitung aus epidemiologischen Erkenntnissen. Der Versto wird von den Amtern
verfolgt und bestraft. Dies fordert eine Mentalitét, bei der weniger die sinnvolle Infektionsvermeidung al's
vielmehr die Frage, was gerade erlaubt ist, in den Mittelpunkt rickt. Statt mitzudenken werden die
Menschen viel zu sehr nur zum reinen Befolgen der Vorschriften erzogen — oder zu undurchdachtem
Widerstand aus Prinzip.

Der Infektionsschutz erfordert ein bestimmtes Verhalten (insbesondere Vermeidung physischer Kontakte in
Innenrdumen). Verhaltensénderungen sind fur einen langeren Zeitraum nur erreichbar, wenn die Menschen
von dem Sinn Uberzeugt sind. Dies erfordert Aufkl&rung, Erlauterung des wissenschaftlichen
Erkenntnisstandes, Beteiligung und Diskussion. Dafr miissen kritische Nachfragen gerade erlaubt sein und
dirfen nicht diffamiert werden. Keine Vorschrift kann die Uberzeugung ersetzen. Begriindete Uberzeugung
erfordert aber Mitdenken, Transparenz, offene Debatte, Informationen und die allen Menschen zugangliche
Abwagung von Argumenten. Die Herleitung von Verhaltensregeln aus dem medizinischen Wissensstand
muss nachvollziehbar sein, damit diese Uberzeugen konnen.

Ein Vorbild kdnnte die Bekdmpfung von HIV/Aidsin den 1980er und 1990er Jahren sein. Die Aidshilfen
entstanden als Selbsthilfeorganisationen der Betroffenen und hatten daher von Anfang an einen
unterstitzenden und keinen repressiven Charakter. Durch Argumente ohne Strafandrohung konnten sie
Menschen Uberzeugen, ihr Verhalten zu éndern (also vor allem Safer Sex zu praktizieren) und damit die
Ausbreitung des Virus einddmmen, noch bevor wirksame Medikamente zur Verfligung standen. Ihr Erfolg
lag gerade darin, nicht durch Vorschriften und Drohung mit Strafen, sondern mit Argumenten und aus einem
Geist der Solidaritét heraus zu kommunizieren.

Die Behorden trauen den M enschen nicht



Die Nachverfolgung von Infektionsketten ist ein wichtiges Element der Infektionsbekampfung. Es gehért zu
autoritarer Staatlichkeit, sich diese nur als Uberwachung der Menschen durch die Gesundheitsamter
vorstellen zu kénnen. So wurde das Zidl, die Infektionen unter 50 Falle je 100.000 Einwohner in sieben
Tagen zu driicken, damit begriindet, dass nur unterhalb dieser Zahl die Gesundheitsamter Infektionsketten
nachverfolgen konnten.

Es konnte jedoch sein, dass die Nachverfolgung durch Gesundheitsamter darunter leidet, dass viele
Menschen nicht kooperieren, weil sie beftrchten vom Amt ermahnt und bestraft zu werden. Eine
kontrollierende und strafende Behorde wird bei vielen Menschen nicht auf K ooperation stof3en und deshalb
ihre Aufgaben nur schlecht erflllen kénnen.

Die betroffenen Menschen selbst konnen moglicherwei se Infektionsketten viel besser nachverfolgen, indem
sieim Falle einer Corona-Diagnose das Naheliegende tun und ihren Mitmenschen, die siein den letzten
Tagen getroffen haben, Bescheid geben. Die Vorteile liegen auf der Hand: Statt den Umweg Uber das
Gesundheitsamt zu nehmen, informieren sich die Menschen direkt gegenseitig. Die Nachverfolgung ist dann
bei jeder Inzidenz moglich. Sie verliert den autoritéren Charakter staatlicher Kontrolle und wird nicht durch
staatliche Strafandrohung gebremst. Doch diese Form der Selbsthilfe spielt in der Kommunikation der
Regierung, der Wissenschaft und der Medien keine Rolle.

Man konnte argumentieren, dass die Nachverfolgung von Infektionsketten ohnehin nicht gelingt, weil diese
im Einzelfall den Interessen von Menschen widerspricht. So kann eine erkannte Infektion zu
Quarantanepflichten oder einem zeitweisen Verbot der Berufsaustibung fuhren und damit Menschen in
betrachtliche Schwierigkeiten bringen. Der Einwand ist richtig, trifft dabei auf die Nachverfolgung durch
Amter besonders zu. Eine selbstorganisierte Nachverfolgung ist von dem genannten Problem nicht frei, aber
weit weniger betroffen und durfte deshalb erfolgreicher sein.

Auch bei der Nutzung von Antigen-Schnelltests war monatelang das Misstrauen des Staates gegentiber den
Menschen spirbar. Mit Schnelltests lasst sich ziemlich unkompliziert die aktuelle Infektiositdt einer Person
testen. Sie sind nicht ganz so genau wie die PCR-Tests, aber viele Infektionen lassen sich dadurch
aufdecken, insbesondere in der infektitsen Phase. Da sie billiger und einfach handhabbar sind, bieten sie
sich zur Anwendung durch die Menschen selbst an. Aus der Kombination von Selbsttests mit der
Moglichkeit, eigenstandig Infektionsketten nachzuverfolgen, ergibt sich die Chance, dass durch
Selbstorganisation der Menschen ein wichtiger Beitrag geleistet wird, um einen grof3en Teil des

I nfektionsgeschehens zu diagnostizieren und einzudammen. Doch dieser Ansatz passt nicht zu einer Politik,
die den Menschen nicht traut und sie Uberwachen will. Auch wurde argumentiert, dass Schnelltests mit
Abstrichen im Nasen-Rachen-Raum nur von medizinischen Fachkraften durchgefihrt werden konnten.

Inzwischen gibt es leichter durchzufihrende Schnelltests, bel denen der Abstrich von der Person selbst in der
vorderen Nase genommen wird. Diese Selbsttests wurden erst am 1. Februar 2021 fir den Verkauf an Laien
zugelassen. Darin liegt ein grof3er Fortschritt, da diese Selbsttests nun im Supermarkt verkauft werden und
fUr die Menschen niedrigschwellig verflgbar sind.

Fazit

Im Kampf gegen das Corona-Virus tritt der Staat autoritér auf. Gelegentlich wird dies damit begriindet, dass
man nur so das Virus einddmmen kénne. Aber die Einddmmung von Infektionen erfordert gerade
Beteiligung und Engagement der Menschen. Diese erreicht man nicht durch Einschrankung der Debatte,
Vorschriften, Kontrolle und Strafandrohung, mit Abbau von Grundrechten und von demokratischen
Prozessen. Sie erfordern Freiwilligkeit, Information, Argumente und pluralistische Debatte, ein
demokratisches Verfahren und die Bindung von Regierungen und Gesetzgebung an die Grundrechte in ihrer
Gesamtheit. Instrumente der Selbsthilfe, wie Selbsttests und die Nachverfolgung von Infektionsketten durch
die Menschen selbst, kénnen einen wichtigen Beitrag leisten. Autoritére Staatlichkeit steht nicht nur im



Widerspruch zur Freiheit, sondern lasst auch wichtige Potenziale zur Einddmmung der Pandemie ungenutzt.
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