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Aulder Spesen nichts gewesen?

Bilanz der Arbeit der Gemeinsamen V erfassungskommission
aus: vorgange Nr. 124 (Heft 4/1993), S. 7-14

Am 1.7.1993 fand die letzte Abstimmungsrunde der Gemeinsamen V erfassungskommission von Bundestag
und Bundesrat statt. Die dort gefaldten Beschllisse — auf3er denen im Bereich "européische Integration”
—miissen freilich noch das Gesetzgebungsverfahren mit jeweils einer erforderlichen Zweidrittelmehrheit im
Bundestag und Bundesrat durchlaufen.

Um die Arbeit der Gemeinsamen V erfassungskommission zu bewerten, empfiehlt sich ein Blick zurtck:
Wenngleich die deutsche Vereinigung ihr Ausl6ser war, gelang es nicht, diese unmittelbar mit der Schaffung
eines verfassungsgebenden Prozesses zu verbinden. Immerhin erreichte die Burgerlnnen-Bewegung, in Art.
5 des Einigungsvertrages die Empfehlung durchzusetzen, ,,sich innerhalb von zwel Jahren mit denim
Zusammenhang der deutschen Einigung aufgeworfenen Fragen zur Anderung oder Erganzung des
Grundgesetzes zu befassen, insbesondere in bezug auf das Verhdtnis zwischen Bund und Landern, mit den
Uberlegungen zur Aufnahme von Staatsziel bestimmungen in das Grundgesetz sowie der Frage der
Anwendung des Art. 146 GG und in deren Rahmen einer Volksabstimmung”. Zur Umsetzung dieser
Empfehlung wurde von SPD sowie Buindnis 90/ Die Grinen die Einrichtung eines Verfassungsrates
gefordert, der zu gleicher Zahl aus Frauen und Mannern bestehen sollte. |hm sollten auch engagierte
BlrgerInnen, die nicht Mitglied einer Volksvertretung sind, z.B. hervorragende Personlichkeiten aus allen
wichtigen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens, sowie Vertreterinnen der Bundeslander angehoren. Uber
den von einem solchen Verfassungsrat vorzulegenden V erfassungsentwurf sollte ein Volksentscheid nach
Art. 146 GG durchgefiihrt werden. Gefordert wurde ausdrticklich ein Ausgleich des demokratischen Defizits
der Vereinigung beider deutscher Staaten sowie eine integrationspolitische Wirkung. [1]

Im Sommer 1991 richtete der Bundesrat als ersten Schritt eine Verfassungsreformkommission ein, die
wesentliche Vorarbeiten fur die Arbeit der spateren Gemeinsamen V erfassungskommission leistete und
insbesondere gemeinsame Forderungen zur Starkung der Landerrechte erarbeitete. Die Schaffung eines
Verfassungsrates scheiterte am Widerstand der Koalitionsfraktionen. Rupert Scholz (CDU/CSU) plédierte
fUr die Einrichtung eines paritétisch aus Bundestag und Bundesrat zusammengesetzten

V erfassungsausschusses, dessen Aufgabe es sein miisse, Vorschlége zur ,Modernisierung” der Verfassung
zu erarbeiten: ,, Wir stehen hier zu der Position, dal3 wir keine neue Verfassung wollen, weil wir keine neue
Verfassung brauchen. Deshalb ist der Art. 146 auch in der neuen Form fr uns nicht relevant. "[2]

Die politische Frage, ob mit der Vereinigung etwas Neues entstehe oder aber die (alte) Bundesrepublik nur
erweitert wirde, wurde zugunsten des ,Altbewahrten” entschieden, die Verfassungsdiskussion in die Hand
von Berufspolitikerlnnen gegeben. Am 16.1.1992 konstituierte sich eine 64-kopfige Gemeinsame
Verfassungskommission aus 32 Mitgliedern des Bundestages und 32 von den Landesregierungen benannten
Mitgliedern. Eine Beteiligung der Landerparlamente, wie haufig gefordert, gab es nicht. Frauen waren —
mit zwolf weiblichen Vollmitgliedern — spérlich vertreten. Gleichzeitig wurde festgel egt, dal3 fur
Empfehlungen der Kommission eine Zweidrittelmehrheit erforderlich ist. Damit war der Diskussions- und
Handlungsspielraum erheblich eingeschrankt. Die Zusammensetzung der Kommission und die
Notwendigkeit von Zweidrittelmehrheiten fuhrten dazu, daf’ tagespolitische Fragen und der
Parteienpolitische Proporz die Arbeit der Gemeinsamen V erfassungskommission bestimmt haben. Es fand
eine Umkehr der Beweidlast statt: Nicht mehr die Westdeutschen hatten zu beweisen, dal3 sich das
Grundgesetz bewahrt hatte, sondern ale, die etwas an der Verfassung éndern wollten, hatten den



Reformbedarf darzulegen. Gleichzeitig wurde auf3erhalb der Kommission heftig Gber Verfas
sungsanderungen diskutiert, sei es das Grundrecht auf Asyl, die Legalisierung von ,, Lauschangriffen” oder
,out of area’ - Einsdtze der Bundeswehr. Zunehmend wurde deutlich, dal3 die aten politischen Instrumente
angesichts der tatsachlichen Entwicklung einer neuen Republik versagen. Die Ratlosigkeit der politisch
Handelnden gipfelt schliefdlich in der Tendenz, statt konsensfahige politische Entscheidungen zu suchen,
dem Bundesverfassungsgericht in allen schwierigen Fragen den Schwarzen Peter zuzuschieben.

Nach dieser Weichenstellung war die Arbeit der Gemeinsamen V erfassungskommission wenig geeignet,
eine breite gesellschaftliche politische Debatte zu beférdern und gar eine integrative Kraft im vereinigten
Deutschland zu entfalten. Insofern war sie auf das Scheitern hin angelegt und spiegelt den auf schnellen
Anschluf3 bedachten Vereinigungsprozel3 lediglich wieder. Entgegen ihrem Arbeitsauftrag spielten denn
auch ,,einigungsbedingte” Fragen in der Kommission, von gelegentlichen Beschworungen abgesehen, nicht
wirklich eine Rolle. Nicht einmal dem ja auch von Rupert Scholz seinerzeit eingerdumten
Modernisierungsbedarf tragen die Ergebnisse Rechnung. Zu beflrchten ist gar, dal3 die Freiheitsbilanz der
im Endeffekt zu erwartenden V erfassungsanderungen eher negativ ausfallen und auf eine Entliberalisierung
und Grundrechtsei nschrénkungen hinauslaufen wird.

Europa und Landerrechte

Die Arbeit der Gemeinsamen V erfassungskommission begann durchaus verhei3ungsvoll. Beim Thema

, Europa’ war ein leiser Hauch von ,,rundem Tisch” zu splren. Gerade waren die Verhandlungen in
Maastricht abgeschlossen worden, was eine — langst Uberfallige — Debatte um die européische Integration
einleitete. Ein Aha-Erlebnis’ ging durch die Reihen, dal3 womaoglich die viel grundsétzlichere
Herausforderung fir den Verfassungsprozef3 nicht mit der Wiedervereinigung, sondern mit der Européischen
Einigung verknlpft sei. Trotzdem war auch diese Diskussion in der Verfassungskommission politisch
verengt. Sie wurde nicht gefuhrt mit Blick auf die ungeheure Herausforderung der fundamentalen
Umwalzung, die in Gesamteuropa durch den Wegfall des Eisernen V orhanges stattgefunden hat.

Besonders die Lander liefen Sturm. Werden doch mit dem Maastrichter Vertrag wesentlich ausschliefdliche
L &nderkompetenzen vergeben: z.B. die Kompetenz fir berufliche Bildung, Sprachunterricht, Fernunterricht,
far "Kultur" usw. Abgesehen davon hat sich bereits auf schleichendem Wege, z.B. Uber Urteile des EUGH
oder Kompetenzanmal3ungen, eine Weiterentwicklung der EG zu Lasten der Lénder ergeben. In noch
grofierem Umfang werden jedoch Bundeskompetenzen vermindert, was Ubrigens wiederum Ruckwirkungen
auch auf die Lander hat, deren Mitwirkungsmaoglichkeiten Gber den Bundesrat hierdurch eingeschrankt
werden. Neben einer Fiille von Zusténdigkeiten, die direkt an die Européi sche Union gehen, sind zahlreiche
Moglichkeiten zur Begriindung weiterer européi scher Kompetenzen mit eingebaut. V erfassungsrechtler
warfen die Frage auf, ob die Ubertragung von Kompetenzen an die EG uiberhaupt noch mit Art. 24 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 79 GG vereinbar sei. Denn diese Vorschrift biete keine Handhabe, um die Fille der
Staatsgewalt auf eine zwischenstaatliche Einrichtung zu tGbertragen. Aul3erdem sei fraglich, ob die

Européi sche Union noch al's eine solche anzusehen sei [3] oder nach Maastricht Qualitdten erlangt habe, die
denen eines Staates @hnlich seien. In Spitzengesprachen zwischen Bundesregierung und finf
Ministerprésidenten, die teilweise die Beratungen in der Gemeinsamen V erfassungskommission
Uberlagerten, wurde ein Konsens dahingehend erzielt, dal3 ein eigener Europa-Artikel (ein neuer Art. 23) ins
Grundgesetz aufgenommen werden sollte. Art. 24 soll fir zwischenstaatliche Einrichtungen im
herkdbmmlichen Sinne z.B. der NATO) weitergelten.

Der neue Art. 23 [4] sieht die Verwirklichung eines vereinten Europas als Staatsziel vor. Die Ubertragung
von Hoheitsrechten auf die Européische Union soll nur mit Zustimmung des Bundesrates moglich sein. Art.
23 Abs. 1 enthdlt ferner eine sogenannte Struktursicherungsklausel, die den Auftrag formuliert, dal3 sich die
Européische Union in Ubereinstimmung mit den Prinzipien ien Demokratie, Foderalismus,



Rechtsstaatlichkeit, Sozialstaatlichkeit, Grundrechtsschutz und Subsidiaritat entwickeln soll. Fir die
Begriindung der Union und fir Anderungen ihrer vertraglichen Grundlagen, durch die das Grundgesetz
seinem Inhalt nach gedndert oder erganzt wird oder solche Anderungen oder Erganzungen ermaglicht
werden, soll Art. 79 Abs. 2 und 3 GG gelten: d.h. weitere Ubertragung von Hoheitsrechten an die
Europaische Union nur noch mit Zweidrittelmehrheit von Bundestag und Bundesrat. Grenze bleibt nach wie
vor die, Ewigkeitsgarantie’ des Art. 79 Abs. 3 GG.

Die weiteren Absatze des neuen Art. 23 GG sehen Ausgleichsmal3nahmen zugunsten der entmachteten
Lander vor. Abs. 4 normiert den Grundsatz, dal? der Bundesrat zu beteiligen ist, wenn er an einer
entsprechenden innerstaatlichen Mal3nahme mitzuwirken hétte oder die Lander insowelit innerstaatlich
zustéandig waren. Dabel soll die Mitwirkung der Lander durch den Bundesrat in abgestufter Intensitét
erfolgen. Die hier gefundenen Regelungen [5] waren zwischen Bund und Landern und zum Teil auch
innerhalb der Bundesregierung im einzelnen besonders umstritten. Dabei fihren sie keineswegs zu mehr
Rechten fur die Lander. Eswird lediglich sichergestellt, dal3 die Lander einen Teil ihrer Rechte im Prozef3
der européischen Einigung behalten und auch nur dort, wo im Schwerpunkt ihre Gesetzgebungsbefugnisse
betroffen werden. Erganzend wurden Informations- und Beteiligungsrechte des Bundestages normiert und
der (Europa)-Unionsausschul des Deutschen Bundestages und die Europakammer des Bundesratesin der
Verfassung verankert.

Grundsétzlich gilt allerdings, dal3 ein wie auch immer gearteter nationaler Parlamentsvorbehalt nur im
Jnnenverhdtnis' wirkt. Die Regierung hat es leicht, sich hinter EG-Sachzwangen und fehlendem
Verhandlungsspielraum zu verstecken. Unter bestimmten V oraussetzungen wird es nach dem Maastrichter
Vertrag in Zukunft auch méglich sein, dal? die Bundesrepublik Deutschland im Rat Uberstimmt werden
kann. Gleichwohl sind Beteiligungsrechte des Bundestages zu begruf3en, weil dadurch ein Mehr an
politischer Kontrolle und Uberhaupt Aufmerksamkeit fir den européi schen Entschel dungsprozel3 bewirkt
wird. Im Gbrigen muf3 sich erst zeigen, ob z.B. mit dem Landerzusammenarbeitsverfahren wirklich mehr
erreicht wird als die Schaffung neuer Gremien z. B. Einrichtung des Ausschusses der Regionen) und gut
dotierter Posten. Denn es kommt darauf an , im Brusseler Verhandlungspoker der Praxis durchzusetzen, dal3
die Position der Léander in den entsprechenden Einzelfragen eln angemessenes Gewicht bekommt.
Diesbeziigliche innerstaatliche Regelungen sind hierfir nur die erste Bedingung. Die Stéarkung des fGde
ralistischen Gedankens ist auf gesamteuropaischer Ebene notwendig. Fir die politische Bewertung ist
dartber hinaus zu bedenken, dal? die Regelung der Zusammenarbeit von Bund und Léndernin
Angelegenheiten der Europaischen Union nicht zwangslaufig identisch ist mit mehr Burgerbeteiligung.

Es bleibt abzuwarten, wie das Bundesverfassungsgericht entscheidet. Dort sind bekanntlich mehrere

V erfassungsbeschwerden anhéngig, welche die Zustimmung zum Maastrichter Vertrag auch im Lichte des
neuen Art. 23 GG fur verfassungswidrig halten: Die Struktursicherungskiausel des Art. 23 GG sei nur
deklaratorisch, da damit das demokratische Defizit nicht beseitigt werde. Die vorgesehene innerstaatliche
Mitwirkung des Bundestags in EG-Angelegenheiten andere nichts daran, dal3 die européi sche Rechtsetzung
im wesentlichen durch den Rat und damit durch ein nicht ausreichend legitimiertes Organ erfolge. Den
Kompetenzeinbul3en des Bundestages stehe ein Kompetenzzuwachs der Regierungsmitglieder und
insbesondere des Bundeskanzlers gegentiber.

Bel allen ,,Bauchschmerzen”, die mit dem Maastrichter Vertrag verbunden sind, wére es politisch fatal,
Maastricht scheitern zu lassen. Gerade jetzt nach der Anderung der politischen Weltkarte, dem Zerfall
Osteuropas und der Stérkung rechtsgerichteter Krafte in der Bundesrepublik erscheint eswichtig, ein
politisches Signal der européischen Einigung zu zeigen. Der Vertrag von Maastricht ist ein Werk von
Formelkompromissen, eine ,,black box”, deren Gestalt nur in auferen Umrissen erkennbar ist und inhaltlich
erst ausfullungsbedurftig ist. Kennzeichnend ist der Prozef3hafte Charakter. Esist daher m.E. falsch, wie es
haufig geschieht, bezliglich der Optionen des Maastrichter Vertrages mit dem denkbar schlimmsten Fall zu
argumentieren. Der mit Maastricht eingeschlagene Weg kann allerdings nur dann verfassungskonform sein,
wenn tatsachlich in absehbarer Zeit die Zielvorstellung der Struktursicherungsklausel des Art. 23 Abs. 1 GG
erreicht wird.



L ehnt man einen blrokratischen européischen Zentralismus ab, ist es um so wichtiger, jetzt die Regionen zu
stérken. Der Foderalismus der Bundesrepublik konnte insoweit ein Vorbild sein. Doch leider ist seit
Grundung der Bundesrepublik das foderative Prinzip des Grundgesetzes immer mehr zurtickgedrangt
worden. Die Frage der Stérkung der Landerkompetenzen ist von grof3er politischer Brisanz. Je zentralisierter
die politischen Entscheidungsstrukturen sind, um so anonymer und undurchschaubarer werden sie fur die
Burgerinnen.

Die Starkung der foderativen Elemente war daher erklartes Anliegen der Verfassungsreform. Obgleich
arbeitsintensive Bemihungen der Lénder stattfanden, waren die Ergebnisse banal: So wurden einige
Anderungen beschlossen, die im Gesetzgebungsverfahren eine gewisse »Waffengleichheit" zwischen
Bundestag / Bundesregierung und Bundesrat herbeifiihren sollen, z.B. Harmonisierung einiger Fristen. Nach
einem neu geschaffenen Art. 80 Abs. 3 GG soll auch der Bundesrat V orlagen fir den Erlal3 von
Rechtsverordnungen machen konnen. Aufl3erdem werden die Landtage dadurch gestérkt, dal3 sie nach Art. 80
Abs. 4 GG (neu) dann, wenn Landesregierungen zum Erlal3 von Rechtsverordnungen erméchtigt sind, selbst
gesetzgeberisch tatig werden durfen.

Wesentlich schwieriger gestaltete sich eine Einigung bel der Frage der Gesetzgebungskompetenzen [6].
Insbesondere die L anderparlamente drangten darauf, im gesetzgeberischen Bereich wieder mehr originare
Befugnisse zu erhalten. Es zeigte sich, dal3 der Prozef3, Kompetenzen fir die Lander zurtickzuholen,
auf3erordentlich miihsam ist. Die Ergebnisse sind mager: Es wurden kleine Verbesserungen beziglich des
Art. 72 GG erreicht, insbesondere eine Prazisierung der sog. Bedirfnisklausel (Art. 72 Abs. 2). Kinftig soll
das Bundesverfassungsgericht auf Antrag des Bundesrates, einer Landesregierung oder eines Landtages
entscheiden kdnnen, ob die V oraussetzungen eines Bedlrfnisses fir eine bundesgesetzliche Regelung
vorliegen (Art. 93 GG). Einigkeit wurde ferner erzielt, die Rahmengesetzgebung des Bundes (Art. 75 GG)
einzuschranken. Im Bereich des Katal oges der konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74 erwies sich in der
Auseinandersetzung die Bundesseite unter dem Strich sogar noch als Gewinnerin. Wahrend den Landern
einige Marginalien (Staatsangehorigkeit der Lander; Schutz des deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung
ins Ausland; Einschrankung der Rahmenkompetenz des Bundes im Hinblick auf das Hochschulwesen etc.)
zugestanden wurden, erhdlt der Bund neue Kompetenzen: So soll das Recht der Staatshaftung als neue Ziffer
25 in den Katalog des Art. 74 GG aufgenommen werden, ferner ,,die kiinstliche Befruchtung beim
Menschen, die Untersuchung und die kinstliche V eranderung von Erb informationen sowie Regelungen zur
Transplantation von Organen und Geweben” in den Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung fallen.

Die angestrebte Starkung des Foderalismus blieb jedoch nicht zuletzt deswegen stecken, weil eine Reform
der Landerfinanzverfassung unterblieb. Damit ist eine Chance verspielt.

Staatsziele und Grundrechte

Waren bei den Themen ,,Europa’ sowie ,, Gesetzgebungskompetenzen und -verfahren” aufgrund des
Engagements der Bundeslénder noch partei Ubergreifende Einigungen moglich, war jedoch spétestens nach
der ,,Halbzeit” im Herbst 1992 buchstablich die Luft aus der Kommissionsarbeit heraus.

Ausgerechnet als Themen in der Kommission zur Debatte standen, die auf 6ffentliches Interesse stief3en,
setzte eine Blockadepolitik der CDU/CSU ein. Die Koalitionsfraktionen hatten keinen Zweifel daran
gelassen, dal? Staatsziel bestimmungen zum Bereich ,, Arbeit, Wohnen” keinesfalls Eingang in die Verfassung
findendurften. Standardargument war, das alles sei ,, Verfassungslyrik”, ein Begriff, der zum Unwort der
gesamten Kommissionsarbeit wurde und durch die Asylrechtsanderung schliefdich Lligen gestraft wurde.
Nur mit MUhe konnte eine Einigung erreicht werden Uber elne Staatsziel bestimmung zum Umweltschutz,
von der nicht sicher ist, ob sie das anschlief3ende Gesetzgebungsverfahren Uberstehen wird. Die CDU/CSU-
Fraktion besteht ndmlich mehrheitlich darauf, den Umweltschutz nur mit einem ausdriicklichen



Gesetzesvorbehalt ins Grundgesetz aufzunehmen. Dahinter steht die Angst, die Verwaltungsgerichte
konnten dem Umweltschutz zuviel Gewicht einr@umen. Tatséchlich wird derzeit an verschiedenen
Gesetzesvorhaben [7] deutlich, dal3 die CDU/CSU unter der Losung ,, Aufbau Ost” die Kompetenzen der

V erwaltungsgerichte einschranken will, insbesondere im Umweltbe reich. Die Union will den Umweltschutz
lediglich als Auftrag an den Gesetzgeber in der Verfassung verankern. Damit wére gesichert, dal3im
Zweifelsfall die Okonomie vor der Okologie rangiert.

Mit einem denkbar knappen Abstimmungsergebnis (es hing an einer Stimme!) wurde am 1.7.93 folgende
Formulierung verabschiedet: , Der Staat schiitzt auch in Verantwortung fur die kiinftigen Generationen die
nattrlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der verfassungsmaliigen Ordnung durch die Gesetzgebung und
nach Mal3gabe von Gesetz und Rechte durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung”.
Problematisch ist dabei der Wortlaut ,,nach Mal3gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt
und die Rechtsprechung”, der unterschiedlicher Auslegung zuganglich ist. Die SPD legt diese Klausel
dahingehend aus, dal3 damit nur noch einmal das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 — Bindung von
vollziehender Gewalt und Rechtsprechung an Gesetz und Recht) bekréftigt wird. Man kdnnte sie aber auch
dahingehend interpretieren, dal3 das Staatsziel Umweltschutz durch ,, Gesetz” eingeschrankt werden kdnne.
Danach lage der Charme dieser ,, Rumpelstilzchen” - Formulierung darin, dal3 diese einen Gesetzesvorbehalt
enthdlt, ohne dal? er a's solcher bezeichnet wird. Es handelt sich um einen klassischen Formelkompromi3,
dessen Einigungsgrundlage die Tatsache dieses Auslegungsdissenses ist. Bleibt es bel diesem Kompromil3,
der immerhin einen Einstieg in ein Staatsziel Umweltschutz darstellt, wird voraussichtlich wieder einmal das
Bundesverfassungsgericht anstelle der Politikerlnnen das letzte Wort in dieser Angelegenheit haben.

Uber 100 000 Eingaben aus der Bevolkerung hatte es fur die Forderung gegeben, den Tierschutz im
Grundgesetz zu verankern. Nichtsdestotrotz erhielten entsprechende V orschlage keine Zwei drittelmehrheit.

Ignoriert wurde auch der offensichtliche Modernisierungsbedarf der Verfassung im Bereich der
»informationellen Selbstbestimmung” (Datenschutz). Dieses Anliegen wurde insbesondere von der
Konferenz der Datenschutzbeauftragen von Bund und Léndern unterstiitzt. Zum Zeitpunkt der Entstehung
des Grundgesetzes war die Entwicklung der Informationstechnologie mit al ihren Gefahren und Risiken fur
die Freiheitsrechte des Menschen noch gar nicht abzusehen gewesen. Solange das Grundrecht auf
informationelle Sel bstbestimmung nicht ausdricklich in der Verfassung verankert ist, sondern von der
Rechtsprechung aus der allgemeinen Handlungsfreiheit abgeleitet wird, fallt es nicht unter das sog.
"Zitiergebot" des Art. 19 GG. Dieses hat die wichtige Funktion, dal3 der Gesetzgeber bei jeder gesetzlichen
Regelung zu prifen hat, ob die beabsi chtigten Regelungen mit Eingriffen in Grundrechte, die dem
Zitiergebot unterliegen, verbunden sind. Auch die FDP-Seite war zur Aufnahme eines Grundrechtes auf
Datenschutz bereit. Die CDU/CSU lehnte jedoch die Aufnahme kategorisch ab und behauptete, das
Volkszéhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts, das auf Art. 2 GG Bezug nimmit, reiche aus, und es sei
ohnehin alles einfach gesetzlich geregelt.

Erst recht scheiterten weitergehende V orschlége wie der des Landes Hessen, der auch den Schutz des
informationellen Selbstbestimmungsrechtes im nichtdffentlichen Bereich regeln wollte sowie ein
allgemeines Akteneinsichtsrecht zu den Daten der vollziehenden Gewalt ohne den Nachwel's eines Interesses
vorsah. [§]

Die Verfassungskommission verpaldte ebenfalls die Gelegenheit einer ernsthaften Befassung mit Integration
und demokratischer Teilhabe der seit Jahrzehnten hier lebenden Auslanderinnen. Nicht einmal die
Forderung nach einem kommunalen Wahlrecht fir Nicht-EG-Auslénderlnnen erwies sich as
durchsetzungsfahig. Ebenso scheiterte eine Initiative Hessens, durch eine Erganzung des Art. 16 GG ein
Staatsburgerschaftsrecht einzufihren, das nicht mehr alleine auf Blutsbanden und Herkunft grindet. [9].
Erfreulicherweise konnte jedoch eine knappe Zweidrittelmehrheit fir einen Minderheitenschutzartikel
erreicht werden: ,, Der Staat achtet die Identitét der ethnischen, kulturellen und sprachlichen Minderheiten.”
Mit dieser Achtensklausel soll auch den in der Bundesrepublik lebenden auslandischen Minderheiten

| dentitatsschutz gewdahrt und insbesondere ein staatlicher Assimilationsdruck ausgeschlossen werden. Die
Einfuhrung dieses Staatsziels soll eine Signalwirkung zugunsten der Minderheiten in Deutschland und im



europaischen Rahmen entfalten.

Frauenrechte

Besondere Aktivitaten in der V erfassungsdiskussion gingen von den Frauen aus. Bereitsim April 1990
erschien der Aufruf ,, Frauen in bester Verfassung”, funf Monate spater gefolgt vom Frankfurter
Frauenmanifest”. Verschiedene Initiativen und V erbande verabschiedeten Forderungskatal oge zur Stérkung
der Frauenrechte in der Verfassung. Eine zentrale Rolle nahm dabei die Erganzung des Art. 3 GG
(Gleichberechtigung) ein. Hierzu gingen etwa 100 000 Eingaben bei der Gemeinsamen
Verfassungskommission ein.

Mit Hilfe der bisherigen, seinerzeit auf Druck der Frauenbewegung ins Grundgesetz aufgenommenen,
Formulierung des Art. 3 GG ist zwar die formale Rechtsgleichheit der Geschlechter weit vorangebracht
worden. Zu einer tatsachlichen Gleichstellung hat das Gleichbe rechtigungsversprechen des Grundgesetzes
jedoch nicht geftihrt: Nur selten gelangen Frauen in FUhrungspositionen, noch immer sind Frauen in allen
gesellschaftlichen Bereichen benachteiligt. Seit Gber die Einflhrung von Frauenquoten — zum Ausgleich
der »heimlichen Mannerquoten”, die in der Redlitét herrschen — diskutiert wird, drehen Manner den Spief3
um und berufen sich auf das Diskriminierungsverbot "wegen des Geschlechtes'.

Am 27.5.1993 schliefdlich verabschiedete die unter Erfolgszwang stehende Kommission mit Giberwaltigender
Mehrheit folgende Formulierung :,, Der Staat fordert die tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung
von Frauen und Méannern und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile hin." Wahrend der Debatte in
der Gemeinsamen V erfassungskommission wurdeJedoch wurde deutlich, dal3 ein tiefgehender Dissenz
zwischen Koalition und Opposition Uber die Interpretation dieses neuen Staatsziels besteht. Vogel (SPD)
stellte heraus, dal’ mit dieser Grundgesetzanderung deutlich gemacht werde, dal3 es ein Spannungsverhaltnis
zwischen Norm und Wirklichkeit gebe. Es werde eingeraumt, dal? es Nachtelle gebe, und der Staat bekomme
den Auftrag, diese zu beseitigen. Der Begriff , tatsachliche Durchsetzung der Gleichberechtigung” erfasse
vollinhaltlich das Wesen der ,, Gleichstellung”. Der aktive Forderauftrag an den Staat schlief3e auch
bestimmte Malnahmen ein. Diese Darlegung brachte Scholz (CDU) auf den Plan: Der Vorschlag zu Art. 3
GG solle nur digjenigen begunstigen, die konkrete Nachteile erlitten, also fir keinerlei Quote herhalten
koénnen. Auch andere Rednerlnnen der Koalition warnten vor Uberspannten Erwartungen an den Vorschlag.
Der Staat habe nicht fir Ergebnisgleichheit, sondern nur fir Chancengleichheit zu sorgen.

Tatsachlich knipft der Vorschlag an die Gle chberechtigung von Frauen und Méannern an, d.h. Méanner
koénnen den Frauen — wie bisher ja das Problem — die eigenen Rechte entgegenhalten; zudem wird damit
nur der bereits vorhandene V erfassungssatz bekréftigt: ,, Manner und Frauen sind gleichberechtigt.” Ebenso
darf auch schon nach geltendem V erfassungsrecht niemand wegen seines Geschlechts ,, benachteiligt«
werden. Die Signalwirkung einer Anderung kann daher nur in der Tatsache der V erfassungsanderung selbst
liegen. Zugleich birgt sie die Gefahr, dal3 damit fur lange Zeit ein Schluf3punkt in der Debatte gesetzt wird.
Die Frage, ob diese Kompromif¥formulierung ein blof3es ,, Grundrechts-Placebo” oder ,, besser als nichts” ist,
ist schwer zu entscheiden. Um die zentrale Frage, welche Mal3nahmen der Staat zur Forde rung von Frauen
ergreifen darf, haben sich die Politikerlnnen gedriickt. Es zeichnet sich daher ab, dal3 auch dieser
Kompromif3 vor den Toren des Bundesverfassungsgerichtes landen wird.

Plebiszitar e Elemente



Grol3e Erwartungen richteten sich auf eine angestrebte Aufnahme von plebiszitdren Elementen in das
Grundgesetz. Die Tatsache, dal3 die Diktatur in der DDR auf friedliche Weise beendet worden ist, wobei der
dortigen Burgerlnnen-Bewegung eine zentrale Rolle zukam, liefd den Anspruch auf einen
verfassungsrechtlichen Erneuerungsbedarf vor allem bei der Ausweitung der Blrgerlnnen-Beteiligung
entstehen. Ca. 270 000 Eingaben aus der Bevolkerung gingen hierzu bei der Gemeinsamen
Verfassungskommission ein.

Plebiszitadre Elemente sollen dabei nicht im Gegensatz zur représentativen Demokratie stehen, sondern zur
Beseitigung von Defiziten und Schwachstellen beitragen. Direkte Demokratie, V olksbegehren und
Volksentscheid sind auch ein Mittel zur Verantwortungsibernahme von Burgerinnen.

Aus den Rethen der CDU/CSU kamen hierzu die bekannten Gegenargumente: Stérkung der Politik des
Populismus; das Volk ist hierfir nicht reif und Uberfordert; Schwachung des parlamentarischen Systems;
Uberreprésentierung von Partikul arinteressen engagierter Birgerlnnen.

In der Debatte der Gemeinsamen V erfassungskommission am 14.5.1992 und der Sachversténdigenanhdrung
am 17.6.1992, bel der die meisten Sachverstandigen Formen unmittelbarer Birgerlnnen-Beteiligung
beflrworteten, wurde dargel egt, dal? bestehenden Bedenken durch V erfahrensregel ungen Rechnung getragen
werden konne. Die Aktivierung von Birgerlnnen sei ein unaufgebbarer Bestandteil der Demokratie; in der
Ablehnung der Ausweitung von Blrgerlnnen-Beteiligung komme ein Mi3trauen gegen das Volk zum
Ausdruck. Die gleichen Argumente, die gegen plebiszitére Elemente vorgetragen wirden, seien auch auf das
allgemeine Wahlrecht anwendbar. Es fand nur ein einmaliges Treffen der Berichterstatterlnnen zu diesem
Thema statt: Man vertagte sich auf unbestimmte Zeit. In der am 11.2.1993 hierzu stattfindenden
Abstimmung in der Gemeinsamen V erfassungskommission fand dann kein Vorschlag zur Einfihrung
plebiszitérer Elemente die erforderliche Mehrheit. Selbst die einfache Volksinitiative, eine Erweiterung des
Petitionsrechtes, scheiterte.

Damit scheiterte auch der Leitgedanke der Burgerlnnen-Bewegung fur eine ,, Verfassung von unten”, welche
die Verfassungsdebatte — mit ihren Ubrigens durchaus spannenden und gesellschaftlich wichtigen
Diskussionen — Uberhaupt erst ermoglicht hatte.

Verweise
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