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Von der Festnahme der , Téaterin” (Freitag, 20. Oktober 1944, 17.30 Uhr) und ihrer ersten polizeilichen
Vernehmung (unterstiitzt durch brutale Schldge) bis zur Verurteilung ,,as Volksschadling” zum Tode
vergingen nicht einmal neunzehn Stunden. Am Samstag, 21. Oktober 1944, verkiindete in einem in der
Braunschweiger Untersuchungshaftanstalt provisorisch als Verhandlungssaal hergerichteten Raum der
Sondergerichtsvorsitzende, Landgerichtsdirektor Dr. Walter Lerche, das Todesurteil. Die Hinrichtung
erfolgte, nach Wochen qualvollen Wartens, am 23. November 1944 in Wolfenbiittel .

Was hatte Erna Wazinski verbrochen? Laut Urteil des Sondergerichts hatte sie in der Nacht zum Sonntag,
dem 15. Oktober 1944, gearbeitet — in jenem Ristungsbetrieb, in den sie dienstverpflichtet war. In dieser
Nacht ereignete sich der grofdte Bombenangriff auf Braunschweig. Als Erna nach dem Bombenangriff nach
Hause kam, fand sie die meisten Hauser in der Langedammestral3e, darunter auch das Haus, in dem sie mit
ihrer Mutter wohnte, bis auf den Grund abgebrannt vor. Von der Mutter fehlte zunéchst jede Spur. Am Tage
darauf half Erna dem Sondergerichtsurteil zufolge Bewohnern des ebenfalls abgebrannten Nachbarhauses
beim Bergen von Gegenstanden. Dabei soll sie— nach dem Sondergerichtsurteil — einige fremde
Kleidungs- und billige Schmuckstiicke an sich genommen haben.

Die knapp 19j8hrige Erna Wazinski war nur eines der 516 Opfer, die die Richter der national sozialistischen
Justiz unter das Fallbeil der Hinrichtungsstétte des Wolfenbuttel er Gefangnisses brachten (die
Hinrichtungsstétte ist seit April 1990 als Gedenk- und Dokumentationsstétte hergerichtet [1]. Auch gibt es
unter den Hingerichteten viel prominentere Personlichkeiten (etwa unter den hingerichteten franztsischen
und belgischen Widerstandskampfern mehrere Professoren und Priester). Und doch &3t sich gerade am
Beispiel des Todesurteils gegen Erna Wazinski und der Art der Aufarbeitung dieses Urteils nach 1945 viel
Aussagekréftiges Uber den Zustand unserer Justiz und Gesellschaft ableiten.

Bekenntnis zum Unrechtsgesetz

Die Verhangung der Todesstrafe wegen einer Bagatelle, wie sie Erna Wazinski vorgeworfen wurde, ist so
grausam und menschenrechtswidrig, dal3 man annehmen sollte, nach dem Ende des NS-Terrorregimes sei
das Urteil schleunigst ersatzl os aufgehoben worden. Die Vermutung téuscht. In den Nachkriegsjahrzehnten
wehrte sich die Braunschweiger Justiz hartnéckig gegen jeden Versuch, die Verurteilte zu rehabilitieren und
das Versagen der Juristen von 1944 festzustellen. Eine,,Umwandlung” der (vollstreckten) Todesstrafe in
neun Monate Gefangnis war das aul3erste Zugesténdnis des L andgerichts Braunschweig. In einem Beschluf3
des Landgerichts vom 7. Oktober 1965 wurde sogar festgestellt, dafl die Hitlersche

» Volksschadlingsverordnung” von 1939 nicht als,, schlechthin unverbindlich, weil unsittliches’
Gesetzesrecht angesehen werden kdnne. Die Verordnung sei lediglich darauf gerichtet gewesen, dem ,,durch
Kriegswirren” besonders gefahrdeten Eigentum Schutz zu verleihen. Hierzu erwéhnte das Landgericht als
vorbildlich, dal3 auch wahrend des Vietnam-Krieges mit Billigung der USA fir Reisdiebstahle die
Todesstrafe eingefuhrt sei. Das war gewissermal3en ein zweites Todesurteil fur Erna Wazinski und eine



Ehrenerkléarung fur die Richter des Sondergerichts.

Dementsprechend waren auch Strafanzeigen gegen die Richter des Sondergerichts und die beteiligten
Staatsanwaélte erfolglos. Schlimmer noch: digjenigen, die,,den Dolch unter der Richterrobe verborgen”
gehalten hatten (Worte des Nurnberger Juristenurteils) waren zum Tell nach 1945 wieder in der
Braunschweiger Justiz tétig. Der as besonders ,,scharfer” Richter geltende Sondergerichtsvorsitzende, Dr.
Walter Lerche, stieg sogar zum Oberlandeskirchenrat und damit in einen der hochsten Posten auf, die die
Landeskirche nachst dem Amt des L andeshischofs zu vergeben hatte.

Chance zur Selbstreinigung der Justiz

Im Jahre 1991, mehr als 46 Jahre nach dem Justizverbrechen von 1944, hat sich der Justiz eine neue Chance
geboten, sich von dem Unrecht zu distanzieren. Nachdem gewerkschaftlich organisierte Richter den Fall
bereits 1980 der Offentlichkeit vorgestellt hatten[2], nahm sich 1989 ein junger Rundfunkredakteur des
Falles an. Ihm gelang es, mehrere Zeitzeugen aufzufinden. Im Zusammenhang mit einer ersten Ausstrahlung
seines Horfunk-Features[ 3] meldete sich schliefdlich ein weiterer Zeuge, der bei der angeblichen , Tat” und
auch bei der Festnahme von Erna Wazinski anwesend war. Nach seiner verl&fdichen Schilderung hat Erna
Wazinski — mit seiner Hilfe— in den Trimmern lediglich Sachen geborgen, von denen sie vermutete, dal
sieihrer Mutter gehorten. Auch wurde das polizeiliche Gestandnis Ernas offensichtlich durch Ohrfeigen
oder Faustschlége erzwungen.

Durch die aufsehenerregende Rundfunksendung war die wichtige Zeugenaussage offenkundig. Nun hétten
die Braunschweiger Justizbehérden tétig werden missen. Doch nichts geschah. 1ch habe mich deshalb fir
verpflichtet angesehen, von mir aus ein Wiederaufnahmeverfahren anzuregen. Inzwischen, mit Beschluf3
vom 19. Mé&rz 1991, hat das Landgericht Braunschweig das Todesurteil von 1944 aufgehoben und Erna
Wazinski wegen der veranderten Beweislage freigesprochen.

Vergangenheitsentsor gung anstelle Selbstkritik

Manche werden sich fragen: Was soll ein Verfahren, das das Opfer doch nicht mehr zum L eben erwecken
kann? In der Tat macht es wenig Sinn, 47 Jahre danach festzustellen, ob jemand einen Koffer mit wenig
wertvollen Sachen entwendet oder nur verwechselt hat. Ungleich bedeutsamer ist die Frage: Ist damals, im
Jahre 1944, nicht wirklich ein verbrechen begangen worden, veribt allerdings nicht von einem 19jdhrigen
Mé&dchen, sondern von den Volljuristen des Sondergerichts? Haben jene Richter — ob sie es nun mit einem
kleinen Diebstahl zu tun hatten oder nicht — nicht Rechtsbeugung und Mord begangen? Und war ein
solches Urteil nicht von vornherein nichtig? All diesen Fragen, tiberhaupt jedweder Kritik an dem
Sondergerichtsurteil, sind die Richter des Landgerichts geflissentlich aus dem Wege gegangen. Hétten die
Richter diese Fragen gestellt und dahin beantwortet, daf ihre Vorgéanger von 1944 dem Unrecht und nicht
dem Recht dienten, hétte dies eine ganz andere Rehabilitierung des Opfers bedeutet als der jetzt ergangene
Freispruch lediglich wegen veranderter Tatsachengrundlage, nicht aufgrund revidierter Rechtsauffassung.
Mit einer Feststellung der Nichtigkeit des Todesurteils von 1944 und der von den NS-Richtern begangenen
Rechtsbeugung hétte das L andgericht sich zugleich zu der Selbstbesinnung und Selbstreinigung der Justiz
bekannt, die seit Jahrzehnten Uberfélligist.[4]



Richter in eigener Sache

Der Unmut der Richter angesichts der Zumutung, sich mit der NS-Justiz befassen zu missen, zeigte sich
schon im Vorfeld der Entscheidung. Vor allem mit der Begriindung, daf3 (auf3er der sich vollig passiv
verhaltenden Staatsanwaltschaft) nur ein Verteidiger durch Rechtsmittelung auf eine Uberpriifung der
bevorstehenden Entscheidung hinwirken kdnne, hatte ich die Beiordnung einer Verteidigerin beantragt.
Trotz der schwierigen Rechtslage verneinte die Strafkammer aber zunéchst jedes Bedurfnis fur die
Mitwirkung eines Rechtsanwalts. Damit wollten die Richter eine Uberpriifung ihrer Entscheidung in einer
weiteren Instanz verhindern. Das Landgericht verkannte die Verfahrenslage so griindlich, dal3 sich
schliefdlich der General staatsanwalt einschalten mufite. In dem Bestreben, den Fall moglichst geréuschlos
und ungestért zu erledigen, verlegte sich die Kammer nun auf eine ungewohnliche Verteidigerauswahl:
gemeldet hatte sich (Uberdies unter Verzicht auf Gebuihren) meine Ehefrau (in ihrer Funktion als
Rechtsanwaéltin), die seit Jahren sowohl mit dem Fall Erna Wazinski als auch mit den Problemen der NS-
Sondergerichtsbarkeit vertraut ist. Das Landgericht lehnte sie wegen ,, Befangenheit” mit der Begriindung ab,
sie habe sich ,,schon zu lange mit der Sache befal3t”. Bel dem stattdessen bestellten Rechtsanwalt bestand
diese Gefahr in der Tat nicht. Er hatte sich bislang weder mit dem Fall Erna Wazinski noch Uberhaupt mit
der NS-Justiz beschéftigt. Sein Engagement beschrankte sich darauf, genau den Antrag zu stellen, der den
Richtern in das Konzept paldte. Er erklarte, ihm sai an einer Nichtigerklarung des sondergerichtlichen Urtells
nicht gelegen.

Zweierlei Mall — Richter als Verteidiger von NS-Juristen

Der — bel einem Verteidiger ohnehin absurde — Befangenheitsvorwurf muf3 an die Richter der
Strafkammer zurlickgegeben werden: @nlich wie der Sondergerichtsvorsitzende Dr. Walter Lerche nimmt
der Vorsitzende der heutigen Strafkammer, Gerhard Eckels, eine hohe Funktion in der Landeskirche wahr:
er ist Prasident der Landessynode der Kirche. Als Richter hatte er nun insoweit in eigener Sache zu
entscheiden, als die Kirche und mit ihr die Landessynode mit der Abwehr der Antrége kritischer Christen
befaldt sind, die Kirche mége sich von dem einst von ihr so gepriesenen Sondergerichtsvorsitzenden und
Oberlandeskirchenrat Lerche distanzieren. Hierzu kann sich die Kirchenleitung aber nicht Uberwinden.[5]
Die Feststellung, dal3 dem Sondergericht im Jahre 1944 nicht blof3 ein (verzeihlicher) Irrtum unterlaufen
war, sondern dal3 es unter Leitung von Dr. Lerche ein mérderisches Terrorurteil geféllt hatte, hétte den
Vorwurfen gegen Dr. Lerche Auftrieb gegeben. Hier liegt wohl die Erklarung dafir, daf3 die Strafkammer
jedwedes Unwerturteil Gber das Sondergericht vermeiden wollte.

Das Sondergericht Braunschweig hat unter dem Vorsitz von Dr. Lerche mindestens fiinfzehn weitere
Todesurtelle gefdllt, Gberwiegend wegen lacherlich geringflgiger Diebstéhle, begangen meist aus Not, zum
Beispiel von halbverhungerten franzdsischen und italienischen Zwangsarbeitern.[6] Inihrem im
landeskirchlichen Amtsblatt von 1962 abgedruckten Nachruf auf Dr. Lerche gedachte die Braunschweiger
Kirchenregierung ihrem treuen Mitarbeiter ,,in Dankbarkeit und herzlicher Verehrung”, und es hiefs darin:

» Das Gedenken an Oberlandeskirchenrat Dr. jur. Lerche wird uns alen ein gesegnetes bleiben.”

Es handelt sich nur scheinbar um Vorgange, mit denen wir nichts mehr zu tun haben. Es geht vielmehr auch
um die Justiz von heute, um die Frage, mit welchem juristischen Handwerkszeug und mit welchem
Verfassungsverstandnis Richter ihr Amt versehen. Deshalb sind Entscheidungen, wie die des Landgerichts
Braunschweig vom 20. Méarz 1991 im Fall Erna Wazinski auch innerhalb der Richterschaft nicht
unumstritten. Gerade unter den jingeren Juristen gibt es viele, die die Frage nach den Ursachen fir das
Versagen der Richter im Dritten Reich zu kritischer Selbstpriifung gebracht hat. Die in der Gewerkschaft



OTV organisierten Richter und Staatsanwalte haben bei der Deutschen Richterakademie regelmaRige
Fortbildungstagungen zur NS-Justiz durchgesetzt. Diese vom niedersachsischen Justizministerium
ausgerichteten Tagungen sind sténdig ausgebucht.[7]

Die Akte Erna Wazinski haben die Richter des Landgerichts Braunschweig mit ihrem trickreichen V orgehen
wieder schlief3en kénnen. Die Aufgabe der Bewaltigung der Justizvergangenheit kann damit noch langst
nicht zu den Akten gelegt werden.
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