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1.

Die Mdglichkeit, linke Politik zu betreiben, ist nicht unwesentlich bedingt durch die Entwicklung des
demokratischen V erfassungssystems, dessen Normen einen weiten Handlungsspielraum fir legale
gesellschaftskritische Aktivitdten eréffnen. Die Verfassungsrealitét ist gegenwartig jedoch dadurch
gekennzeichnet, dal3 sich einerseits der Staatsapparat in zentralen Bereichen gegentiber den Schranken und
Sicherungen des demokratischen V erfassungsrechts eine eigene, originare Entscheidungskompetenz anmal3t
und dal3 andererseits gesellschaftliche Privilegienpositionen dem Zugriff des demokratischen Prozesses
vorab entzogen werden. Beispiele fur diese beiden Entwicklungslinien liegen offen zutage.

Als Professor Peter Brickner suspendiert wurde, begriindete das Niederséchsische
Wissenschaftsministerium dies damit, dal3 Briickner eine , feindselige Haltung gegen unseren Staat immer
wieder zum Ausdruck gebracht" habe. Eine derartige Argumentation, die Treue zum Staat ,,an sich”
postuliert, setzt die rechtsstaatliche Grundforderung, dal3 der Staat selber nur in den Grenzen des
Verfassungsrechts zu fungieren habe, er also an die Grundrechte gebunden ist (Art 1 Abs 3 GG), von der
Tagesordnung ab. Dies widerspricht einem durch die liberalen Freiheitsrechte konstituierten Gemeinwesen,
das sich von einem autoritéren Staat, welcher seine Untertanen einer verbindlichen politischen Doktrin
unterwirft, dadurch unterscheidet, daf? es den freien Meinungskampf, Kritik und Anti-Kritik garantiert.
Entsprechend gilt, dal3 auch und gerade ein kritikwirdiges Verhaten - wie die von Briickner
mitverantwortete Form der Herausgabe des Gottinger Mescalero-Artikels (vgl Vg 29 (5/1977), S 14) - einer
Strafsanktion prinzipiell entzogenist.

Auch an anderen politischen Konflikten des letzten Jahres war die Tendenz zum Exekutivstaat abzul esen:
zum Beispiel an der Abhor-Affére Traube. Als Beamte des Verfassungsschutzes in die Wohnung von Klaus
Traube eingedrungen waren, um eine , Wanze" zu installieren, hat die Bundesregierung dies VVorgehen in
verschiedener Weise zu begriinden versucht. Zur Legitimation wurde u. a. ein sogenanntes
Uberverfassungsgesetzliches Notstandsrecht bemiht, das dazu berechtige, auch Uber geschriebene Normen
des Verfassungsrechts hinwegzugehen. Die geschriebenen Normen - in diesem Fall der Art 13 des
Grundgesetzes, der die Unverletzlichkeit der Wohnung garantiert - fallen so einem ,, originéren”
Eingriffsrecht des Staates zum Opfer.

Ein weiteres Beispiel, das den allgemeinen Trend zur Herauslsung des Staates aus den Garantien des
demokratischen Verfassungsrechts beleuchtet, ist die Verwendung des § 34 Strafgesetzbuch. Dieser
Paragraph, der bestimmt, dai ein geringerwertiges Rechtsgut verletzt werden kann, wenn nur auf diese
Weise ein hoherwertiges Rechtsgut geschiitzt werden kann, betrifft einzig die Beziehung der Staatsbiirger
untereinander. Obwohl sich dieser Paragraph nicht auf Handlungen der Exekutive bezieht, ist er dazu
verwandt worden, Eingriffserweiterungen der Exekutive fir Interventionen in freiheitliche Rechtspositionen
zu legitimieren. Nachdem Hanns-Martin Schleyer entfhrt worden war, wurden Besuche von Verteidigern
bei ihren Mandanten mit der Begriindung unterbunden, dal3 der § 34 StGB ein gewissermal3en zusétzliches
Eingriffsrecht fir die staatliche Gewalt enthalte, das es erlaube, entgegen einer ausdrticklichen Bestimmung
der Strafprozef3ordnung, Besuche von Verteidigern bei ihren Mandanten zu unterbinden. Obgleich einzelne
Ermittlungsrichter unter Berufung auf diese Bestimmung der Strafprozef3ordnung Verteidigern weiter den



Zugang zu ihren Mandanten ermoglichen wollten, hat die Exekutive in einigen Féllen durch Anweisungen
an die Justizverwaltung verhindert, dal3 derartige Entscheidungen der Ermittlungsrichter ausgeftihrt wurden.

In der Auseinandersetzung um die Bekampfung des Terrorismus sind vonseiten der CDU/CSU und der
Gruppen, die die Union publizistisch unterstiitzen, Vorschlage gemacht worden, die ebenfallsin die
Richtung gehen, dem Staatsapparat mehr Moglichkeiten zur Beschneidung individueller Rechtspositionen zu
geben. Der bayerische Innenminister Alfred Seidl plédierte dafiir, gegentiber dem Terrorismus zu einer
scharferen Gangart Uberzugehen und die Todesstrafe wieder einzufihren; im Grundgesetz sei die
Todesstrafe rechtssystemwidrig abgeschafft worden. Es ist eine makabre Angelegenheit, dal3 die
Abschaffung der Todesstrafe al's rechtssystemwidrig bezeichnet werden kann; denn die Abgeordneten des
Parlamentarischen Rates hatten 1949 das Schafott verriegelt, weil sie noch sehr genau in Erinnerung hatten,
in welcher Weise die Todesstrafe von den Mdrderregenten des Dritten Reiches gegen die politische
Opposition eingesetzt worden war. Die Anwendung der Todesstrafe gegen unzahlige politische Gegner des
Dritten Reiches enthillte, was es bedeutete, wenn dem Staat auch noch die Verfliigungsgewalt Uber das

L eben seiner Bewohner Gberantwortet wird.

In der Diskussion um die Bekampfung des Terrorismus ist weiter vorgeschlagen worden, den Artikel 18
Grundgesetz zu verandern. Artikel 18 sieht vor, dal? digjenigen, die Grundrechte zum Kampf gegen die
freiheitliche demokratische Grundordnung mifbrauchen, durch eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts bestimmter Grundrechte verlustig gehen kénnen. V orgeschlagen wird nun, die
Bestimmungsgewalt dartiber, wer Grundrechte zum Kampf gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung mif3brauche, der Exekutive zu Ubertragen. Das bedeutet, dal3 nicht das
Bundesverfassungsgericht, sondern die Exekutive die Verfligungsgewalt Uber die wesentlichen Grundrechte
in die Hand bekéme. Die jeweilige Regierung konnte die politische Feindbestimmung mit juristischen
Sanktionsfolgen vornehmen, wobei dann nur noch nachtréglich ein verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz
gewdhrt wirde. Die Verfechter derartiger V orschldge scheinen, um die hoflichste Interpretation zu wahlen,
vergessen zu haben, dal3 die eigentliche Verfassungsurkunde des Dritten Reiches in der Notverordnung zum
»Schutz von Volk und Staat” vom 28.2.1933 bestand, die der national sozialistischen Exekutive die
Machtmittel zur Vernichtung der Grundrechte in die Hand gab.

Wird die Exekutivgewalt auch nur in Ansatzen von Grundrechtsbindungen abgekoppelt, so werden
Instrumente bereitgestellt, mit denen morgen unter sich verschérfenden konomischen Krisenbedingungen
ganze gesellschaftliche Konfliktfelder durch staatliche Verfiigung lahmgel egt werden kénnen; Streiks und
andere gewerkschaftliche Aktionen konnten etwa durch den Rickgriff auf ein Uberverfassungsgesetzliches
Notstandsrecht, jenem ,, Tarnwort fir Verfassungsbruch” (Adolf Arndt), zerschlagen werden.

Der Entwicklung zur verselbstéandigten Exekutivgewalt korrespondiert die Tendenz, gesellschaftliche
Hierarchien zu legal nicht veranderlichen Konstanten zu verwandeln. Auch hierfir mangelt es nicht an
Beispielen.

Als , Klassenkampfparol€" hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung gegen die
sozialdemokratische Juristin Charlotte Nief3 jenen Programmpunkt der Vereinigung Demokratischer Juristen
disgualifiziert und als Indiz fur fehlende V erfassungstreue gewertet, der nichts anderes enthélt als die
Forderung nach Demokratisierung des 6konomischen Bereichs. Dal3 eine derartige Wertung die
Programmatik des Deutschen Gewer kschaftsbundes, immerhin die gréfte Organisation der abhangig
Beschéftigten, unterderhand jenseits der V erfassungsordnung ansiedelt, dirfte den bayerischen Richtern
nicht einmal bewul3t gewesen sein. Sie haben ihre politische Grundeinstellung schlicht unreflektiert in
juristische Sanktionsformen Ubersetzt.

Einem vergleichbaren Argumentationsmuster wie der Bayerische Verwaltungsgerichtshof folgt der
Arbeitgeberverband mit seiner Klage gegen das vom Bundestag verabschiedete Mitbestimmungsgesetz.
Obgleich dieses Gesetz nicht einmal die Paritét zwischen Kapital und Arbeit herstellt, hat es nach Ansicht
der Wirtschaft die von der Verfassung gezogene Grenze bereits tUberschritten. Die Souverénitéat desim



Parlament reprasentierten Volks findet aus diesem Blickwinkel ihre Schranke dort, wo der Kernbereich
privater Dispositionsfreiheit Uber Produktivvermdgen beginnt.

Der in diesen und vielen vergleichbaren Fallen zum Ausdruck kommenden Position liegt die fundamentale
These zugrunde, dal3 die Verfassung die privatwirtschaftliche Ordnung zur allein legalen Ordnung mache.
Bekanntlich findet diese These in der Entstehungsgeschichte und dem Normgehalt des Grundgesetzes, wie
er in Art 20, 28 und Art 15 GG zum Ausdruck kommt, auch nicht die geringste Stuitze, sie hat nur den
verbliffenden Nebeneffekt, einen grof3en Teil der Mitglieder des Parlamentarischen Rates, die das
Grundgesetz fiir den legalen Ubergang zu einer sozialistischen Gesellschaft offenhalten wollten,
nachtraglich ins Lager der Verfassungsfeinde einzuweisen. Die

Absurditét dieses Ergebnisses spricht fir sich. Es macht aber Uberdeutlich, welcher Deformierung die
Verfassung unterliegt, wenn sie nicht mehr demokrati sche Rahmenregelung fir die antagonistischen Kréfte
ist, sondern zum Kampfinstrument gegen den sozialen und politischen Gegenspieler herabgewdrdigt wird
(vgl J. Peréls, Die Grenzmarken der Verfassung, in: Kritische Justiz 4/77, S 375 ff).

2.

Die wesentliche Ursache fir die Herausbildung einer verselbsténdigten Exekutivgewalt und die
Festschreibung sozialer Privilegienpositionen ist, grob gesprochen, darin zu sehen, dal3 ein Widerspruch
zwischen den Funktionserfordernis-sen des gesell schaftlichen Systems und den politischen
Gestaltungsfreiheiten der demokratischen Rechtsordnung entstanden ist. Um diese These zu verstehen, muf3
man sich in einigen Zugen die gegenwaértige politische Kampflage klarmachen. Sie ist wesentlich dadurch
bestimmit, daf3 die problemlose Interpretationsweise in den Kategorien des gesellschaftlichen Status quo
infragegestellt ist, weil die Linke in Bereichen der Sozialisation und der kritischen Offentlichkeit im Gefolge
der Protestbewegung bestimmte Anderungen durchzusetzen vermochte. Der Linken ist es gelungen,
praktische Fragen des sozialen Lebens - von der Kindererziehung tber die Hochschulorganisation bis zur
Kernenergie - auf die Konstruktion des gesell schaftlichen Gesamtsystems zuriickzubeziehen. Die
Interpretationsherrschaft Uber zentral e gesellschaftliche Probleme liegt nicht mehr ohneweiteresin den
Héanden des Birgertums und der es stiitzenden intellektuellen Schichten. So ist der gesellschaftliche Konflikt
nicht zuletzt an der Frage festgemacht, wer die Interpretationsherrschaft, die kulturelle Hegemonie Gber
diese Gesellschaft erwirbt.

Die demokratische Rechtsordnung bietet den Kraften der politischen und gewerkschaftlichen Linken durch
Meinungsfreiheit, Koalitionsfreiheit, Demonstrationsfreiheit und andere Freiheitsrechte die Mdglichkeit, auf
legalem Wege gesellschaftliche Strukturfragen, die gerade auch durch die Krise virulent geworden sind, zu
thematisieren. Die politischen Freiheitsrechte erméglichen, eine Bewéltigung der Arbeitsosigkeit, die die
Investitionsautonomie der Unternehmer unangetastet 1a/3t, als ein Kurieren an den Symptomen
kapitalistischer Produktionsweise zu kennzeichnen; die politischen Freiheitsrechte ermdglichen, die
beabsichtigte V erwendungsform der Kernenergie als ein Raubbauverhalten gegentiber Mensch und Natur zu
charakterisieren; die politischen Freiheitsrechte ermdéglichen, um ein letztes Beispiel zu nennen, autoritare
Formen des Bildungssystems und der in ihm vermittelten Bildungsgehalte kritisch zu Uberprifen.

Fur die Fortexistenz des gesellschaftlichen Status quo sind die Gestaltungsfreiheiten der demokratischen
Rechtsordnung eine potentielle Gefahr, zumal dann, wenn im Gefolge der 6konomischen Krise bei Teilen
der Bevolkerung eine kritische perspektivische Analyse der Grenzen kapitalistischer Krisenbewaltigung auf
offene Ohren stof3en sollte. Kurz: Die Wiederherstellung der kulturellen Hegemonie des Birgertums stof3t
paradoxerweise auf die Schranken der alten birgerlich-demokratischen Legalitét. Diesist imubrigen keine
neue Beobachtung. Schon Marx hatte in der Analyse des 18. Brumaire davon gesprochen, dal3 das
Birgertum digjenigen Freiheitsrechte, die es zunachst als liberale erkdmpft und gefeiert hatte, in dem
Augenblick denunzierte, als die Krafte der Arbeiterbewegung jene alten birgerlichen Freiheitsrechte fur sich
in Anspruch nahmen.



Eine weitere Ursache fur die Auszehrungsprozesse, denen die demokratische Republik unterworfen wird,
liegt in den fortwirkenden Traditionen der deutschen Misere. In Deutschland ist, im Unterschied zu den
meisten kapitalistischen Landern des Westens, die demokratische Tradition in der Mehrheit des Burgertums
weitgehend verschittet. Um es an einem knappen historischen Ruickblick deutlich zu machen: 1871
kapituliert das Burgertum vor dem kaiserlichen Obrigkeitsstaat, 1918 erduldet es die Revolution, 1933 |&uft
es zur faschistischen Konterrevolution tber. Nach 1945 nimmt es demokratische Neuansétze mehr als
unvermeidliches Ergebnis der Niederlage des Dritten Reiches hin, um in den 50er Jahren, in der Hochzeit
der Restauration, an altbekannte vordemokratische Verhaltensmuster wieder anzukniipfen: die
Organisationsweise von Gesellschaft und Staat wird al's eine harmonische Angelegenheit vorgestellt, fir die
scharfe I nteressengegensétze zwischen Klassen, Schichten und Gruppen eigentlich nicht existieren. Das
Birgertum wird irritiert durch die Protestbewegung, die zundchst nichts anderes unternimmt, alsdie
republikanischen Freiheitsrechte und Tugenden einzuklagen. Die Irritation flhrt schlief3lich dazu, dal3 die
Entwicklung politischer Offentlichkeit und Konfliktfahigkeit, die durch die Protestbewegung herbeigefiihrt
worden war, sich einem auf allen Ebenen inganggesetzten Rollback ausgesetzt sieht. Franz Josef Strauf3 hat
in diesem Zusammenhang die Formel geprégt, dal3 es darauf ankéme, der , konflikttheoretischen
Verseuchung" entgegenzutreten.

Um das Bild nicht zu einer schlichten Totale werden zu lassen, sei nicht vergessen, dal3 es in Deutschland
seit Generationen Minderheitsgruppen innerhalb des Birgertums gibt, die an die demokratische Tradition
etwa der 48er Revolution anknupfen, und die das, was im Ernst birgerliche Demokratie heil3t, durchaus
selber praktizieren. In der Bundesrepublik stand fir diese Richtung des Birgertums ein Mann wie Gustav
Heinemann, der in seiner Zeit al's Bundespréasident versucht hat, die freiheitlichen Gegentendenzen der
deutschen Geschichte systematisch ins Bewul3tsein zurtickzurufen. Auch der jetzige Bundesprésident hat -
wenn auch sonst keineswegs so gradlinig wie Heinemann - in seiner Rede zur Beerdigung von Hanns-Martin
Schleyer doch an diese von Heinemann formulierte Position angekniipft. Walter Scheel hat in Stuttgart nicht
nur den Begriff des Sympathisanten des Terrorismus einer unterscheidenden Kritik unterzogen, sondern er
hat hinzu-gefligt, es sei ein schicksalhafter Irrtum, Kritik, das Lebenselexier der Demokratie, mit dem
Leichengift des Terrorismus zu verwechseln.

3.

Im Gegensatz zur Uberwiegenden Mehrheit des Blrgertums représentiert in Deutschland die
Arbeiterbewegung fast uneingeschrankt die demokratische Tradition. Seit ihrer Entstehung ist fur die
Arbeiterbewegung der Kampf um politische Freiheitsrechte, um Versammlungsfreiheit,
Vereinigungsfreiheit, Streikrecht, Meinungsfreiheit konstitutiv. Sind die politischen Freiheitsrechte
aufgehoben, so ist die Aktionsfahigkeit der Arbeiterbewegung im Kern getroffen, wahrend die
bestimmenden Gruppen des deutschen Blrgertums gezeigt haben, dal3 sie auch ohne diese Freiheitsrechte
auskommen konnen. War die 6konomische Klassenherrschaft auf andere Weise nicht zu sichern, so wurden
die liberalen Grundrechtspositionen preisgegeben: Unter Mithilfe der burgerlichen Nationalliberalen wird
1878 die Sozialdemokratische Partei verboten, weil sie die , Eintracht der Gesellschaftsklassen” storte; 1933
schieben das Birgertum und seine Parteien den Faschismus mit an die Macht, er siegt unter der
bezeichnenden, die Demokratiefeindschaft zusammenfassenden Kampfparole: ,, Gegen Liberalismus und
Marxismus!". Allein diese Beispiele zeigen, dal3 die demokratische Ordnung in gesellschaftlichen
Krisensituationen nur so stark ist, wie die Arbeiterbewegung und mit ihr verblindete liberaldemokratische
Gruppen dazu in der Lage sind, fur sie zu kéampfen.

Aber auch die Arbeiterbewegung verkorpert nicht in unbefleckter Reinheit den Kampf fur die Demokratie.
Inihr gibt es zwel typische Fehlhaltungen im Blick auf die Verteidigung der demokratischen Republik:
einen passivischen Legalismus, der sich der Zerstérung der demokratischen Legalitét kampflos beugt, und
einen ultralinken Anti-Legalismus, der die demokratische Republik nicht von autoritdren oder faschistischen



Systemen unterscheiden kann.

Nimmt man die strukturellen und historischen Bedingungen fiir die Erosionsprozesse unseres
Verfassungssystemsin den Blick, so gilt: Der gegenwaértige politische Kampf der demokratischen Linken
kann nur dann sinnvoll gefihrt werden, wenn er von einer breiten Buindnisfront, von der kritischen
Offentlichkeit, Teilen der Gewerkschaftsbewegung, oppositionellen Gruppen in der SPD und der FDP
getragen ist. In der Bestimmung der Aktionsschritte haben aktuelle Tagesziele Vor-rang. Wer sie unmittel bar
mit dem Fernziel der Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft verkoppelt, propagiert nur einen frommen
Wunsch, dem gegenwartig keine relevanten gesellschaftlichen Kréfte Realitét einhauchen konnen. Eine
derartige falsche Ineinssetzung von Nahziel und Fernziel blockiert beide. Sietreibt die Linkein die
Selbstisolierung und schiebt gleichzeitig das Fern-ziel in die Richtung des Sankt-Nimmerleinstags. Das
aktuelle Tagesziel ist die Erhaltung und Wiederherstellung der demokratischen Republik.

Um Milverstandnissen vorzubeugen: der Kampf um die demokratische Republik, auch und gerade im
Bindnis mit burgerlichen Demokraten, ist keine taktische, sondern eine prinzipielle Aufgabe, weil der
Sozialismus als ein Gemeinwesen unverkirzter sozialer und politischer Selbstbestimmung die Existenz der
demokratischen Republik voraussetzt. Ohne die Erhaltung und Erweiterung der politischen Freiheitsrechte
besitzt der Sozialismus keine emanzipatorische Substanz; am Geltungsgrad der politischen Freiheitsrechte,
daran, ob die unmittelbaren Produzenten sich tatséchlich selbst regieren, entscheidet sich am Ende, ob der
Sozialismus einer ist.

Welche Bedeutung der Kampf um die demokratische Republik hat, kann von einem der scharfsinnigsten
juristischen Kontrahenten des Sozialismus gelernt werden: von Carl Schmitt. Als dieser die faschistische
Diktatur verfassungstheoretisch auf den Begriff brachte, schrieb er den Satz: , Die ,Links parteien” haben -
Schmitt bezog sich hierbei schon auf das Bismarck-Reich - die,, Logik des buirgerlichen Verfassungsstaates
auf ihrer Seite". Esist daher nicht verwunderlich, wenn in dem Kampf um die demokratische Verfassung
zugleich der Kampf um die Propagierung und, in weiterer Perspektive, der Durchsetzung gesellschaftlicher
Strukturanderungen gefuihrt wird.
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