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Dietrich Bonhoeffer ist in seiner Kirche ein Aulenseiter. In Gottfried Arnolds vor tber 200 Jahren
erschienenen ,, Unparteiischen Kirchen- und Ketzerhistorie'[1] sind solche Konstellationen am
umfassendsten beleuchtet worden. Dies Buch, das der grof3e christliche Aufklarer Thomasius das ,, beste
Buch néchst der Bibel" nannte, ist leider weniger bekannt. Gottfried Arnold stellt die These auf, die man in
gewisser Weise auch auf Bonhoeffer Ubertragen kann, dal? die Ketzer, die die verweltlichte Kirche anklagen,
die die Gleichordnung von Staat und Kirche kritisieren, die wirklichen Christen sind, wahrend die Vertreter
des religiosen Apparats den christlichen Glauben verraten. Gottfried Arnold spricht von den sogenannten
»Maulchristen"[2], die nur &ul3erlich, nicht aber im praktischen Tun Christen sind.

Dietrich Bonhoeffer ist zundchst kein AulRenseiter. Er wachst in einem grof3blrgerlichen und liberalen
Elternhaus auf. Der Vater ist Professor fir Psychiatrie an der Berliner Universitét, die Kinder erfahren vor
allem durch Hausangestellte mit den unter-schiedlichsten Aufgaben Zuwendung und Férderung. Die geistige
Entfaltungsfreiheit, die die Eltern vermitteln, hat eine grof3e Rolle fr die Entwicklung von Bonhoeffer
gespielt. Im Hause Bonhoeffer wird die V ossische Zeitung gelesen, nicht etwa die Deutsche Allgemeine
Zeitung, aso keine konservative, sondern eine liberale birgerliche Zeitung mit einem breiten Spektrum von
Positionen. Sietritt fir die Republik ein.[3]

Aul¥erhalb der Mauern traditioneller Theologie

Schon vor der national sozialistischen Machtibernahme entwickelt der junge Bonhoeffer Elemente eines
lebendigen Christentums, das sich dem Bannkreis traditioneller Kirchlichkeit, die sich im alten Aon eine
Nische eingerichtet hat, entgegenstellt. Bonhoeffer tritt friih, als diesin der Kirche - von kleinen Gruppen
abgesehen - unublich war, fur ein pazifistisches Versténdnis des Christentums ein. Das hangt damit
zusammen, dal’ er bei seinen vielen Reisen Impulse von bedeutenden nichtkonformistischen Theologen
aufnimmt. Der Theologe, der die wichtigste Rolle fir seine Hinwendung zur Ablehnung des Krieges gespielt
hat, der darauf insistierte, das Totungsverbot auch in zwischenstaatlichen Beziehungen einzuhalten, ist Jean
Lasserre]4]; sein Buch , Der Krieg und das Evangelium™ ist 1956 auf deutsch erschien.[5] Schon in den
frihen drei3iger Jahren aber hat er die Gedankenwelt eines biblisch fundierten Pazifismus begrtindet. Der
wesentliche Punkt bei Lasserreist, dafd er Krieg zwischen Nationen, die aus christlichen Burgerinnen und
Blrgern bestehen, als einen Angriff auf den Leib Christi ansieht, dem auch die Soldaten zugehéren. Sobald
sie anfangen, sich gegenseitig umzubringen, zerstoren sie den Leib Christi. In einem Referat vor Studenten
gibt Bonhoeffer 1932 diesen Gedanken anschaulich Ausdruck: ,, Die Liebe kann unmdglich das Schwert
gegen einen Christen richten, weil sie esmit ihm auf Christus richtet."[6] Und in einem Katechismus von
1931 konstatiert er mit Entschiedenheit: ,,(Die Kirche) weil3 ... nichts von der Heiligkeit des Krieges. Hier
wird mit entmenschten Mitteln der Kampf ums Dasein gefihrt."[7]

Der andere Theologe, der auf Bonhoeffers Entwicklung einen besonderen Einflul? austibt, ist Karl Barth.
Wichtig wird vor allem seine kompromifdose Kritik der Religion.[8] Religion ist fur ihn so etwaswie eine
sel bstgemachte Beziehung zu einem jenseitigen Wesen. In diesem Sinne hat sie eigentlich mit Gott nichts zu
tun, sondern ist eine menschliche Konstruktion, wéhrend die wirkliche Beziehung zu Christus, wie der junge
Barth sich ausdriickt, ,, senkrecht von oben” durch Gott selber konstitutiert wird. Durch Gott wird der



Mensch unmittelbar angerthrt, er besitzt Gber ihn aber keine V erfigungsmacht.

Diesen Impuls, nicht aber das theologische System Karl Barths, nimmt der junge Bonhoeffer auf. Esist
lebensgeschichtlich kein Zufall, dal3 Bonhoeffer, als er im Oktober 1933 als Pfarrer nach London geht und
sich aus Deutschland zurtickzieht, vorher mit Karl Barth korrespondiert. Esihm wichtig, ob Barth diesen
Schritt akzeptiert.[9] Das zeigt, wie sehr Barth, der Uberragende theoretische Kopf der Bekennenden Kirche
in der Auseinandersetzung mit dem NS-Staat, fur Bonhoeffer |eitbildhafte Bedeutung hat.

Zwel Elemente sind fur Bonhoeffers Denken vor 1933 bestimmend: die Friedensbotschaft Jesu und die
gesamte Bergpredigt. Gegentiber der kulturprotestantischen Einbindung der Religion in die Struktur dieser
Welt insistiert Bonhoeffer schon in seinen Briefen der frihen dreif3iger Jahre darauf, die Bergpredigt ernst zu
nehmen.[10] Die Bergpredigt wird nicht als eine exterritoriale, in dieser Welt nicht praktizierbare Botschaft
angesehen, sondern an der Stellung zu ihr entscheldet sich, ob ein Mensch tatséchlich Christ ist oder nicht.

Wenn man die frihen Richtpunkte zusammenfigt, zeigt sich, dal3 Bonhoeffer schon vor 1933 eine gewisse
Abwehr des Universalanspruchs des Staates auf Bestimmung Uber alle gesellschaftlichen Lebensbereiche
formuliert. Es geht nicht an, dal3 der Staat im Krieg das Totungsverbot suspendiert, dafi’ er die Postulate der
Bergpredigt in den privaten Bereich abdrangt. Insofern war Bonhoeffer wie nur wenige Theologen geriistet,
den Versuchungen des NS-Regimes zu widerstehen, weil er fur die Konigsherrschaft Christi in der Welt
prinzipiell keine Schranken anerkannte.

Theologisches Nein zum NS-Staat

Fruher alsviele Vertreter der Bekennenden Kirche, die das NS-Regimes politisch zu-néchst oftmals
unterstiitzen, setzt Bonhoeffer Gegen-Positionen zum totalitéren Anspruch der systematischen
Diskriminierung der Juden auf staatlichem und kirchlichem Gebiet.

Die staatliche Entrechtung der Juden erreicht ihren ersten Hohepunkt im Boykott judischer Geschéfte durch
die Nationalsozialisten am 1. April 1933. Dieser bertichtigte antijldische Boykott - ,, Kauft nicht bel Juden!”
stand auf vielen Schildern - wird von wichtigen Reprasentanten der evangelischen Kirche als eine Aktion
begrifdt, in der sich das Volk zurecht gegen den judischen Einflu3 wendet. In diesem Sinne &uf3ert sich der
damalige General superintendent Otto Dibeliusin Berlin, spéter ein wichtiger Vertreter der Bekennenden
Kirche.[11] Auch in der akademischen Theologie wird die Ausschaltung der Juden gefordert. Der
renommierte Neutestamentler Gerhard Kittel, der 1933 ,,dem Kampf gegen das Judentum eine christliche
Sinndeutung zu geben™ sucht, verlangt von den Juden, ,,alle Anspriiche auf staatsbirgerliche
Gleichberechtigung" aufzugeben.[12]

In dieser Situation, in der die Kirche sich daran beteiligt, den staatlichen Antisemitismus ,theol ogisch®
nachzuvollziehen, schreibt Bonhoeffer wenige Tage nach dem antijiidischen Boykott- zwischen dem 7. April
und dem 14. April 1933 - einen hellsichtigen, beriihmt gewordenen Aufsatz: ,, Die Kirche vor der
Judenfrage".[13] Dieser Aufsatz - das soll man nicht verschweigen - enthalt durchaus noch Elemente
unkritischer lutherischer Staatstheologie. Bonhoeffer sagt ndmlich, die Gesetze, die der Staat mache, kdnne
man als Christ letztendlich nicht beurteilen. Das sai allein Sache der 6ffentlichen Gewalt.

Auf der anderen Seite aber widersetzt sich Bonhoeffer bereitsim April 1933 der Ubertragung der staatlichen
Gesetzgebung gegen die Juden auf den kirchlichen Bereich mit aller Entschiedenheit, lange bevor der
Pfarrernotbund im September 1933 zur Abwehr des Arierparagraphen gegrindet wird. Bonhoeffer aul3ert
sichin einer christlichen und humanen Radikalitét, in der sein spateres Handeln schon vorgezeichnet ist: Die
Kirche habe an der Seite der Opfer jeder Gesellschaftsordnung zu stehen, der diskriminierten Juden in der
Kirche bzw. jener Juden, die nicht mehr Pfarrer in der Kirche sein sollten. Die Kirche dirfe nicht lediglich
die Opfer verbinden, sondern miisse - und hier wéhlt er eine aul3erordentlich weitreichende Formulierung -
»dem Rad selbst in die Speichen fallen”, Dasist eine gegen die Diktatur gerichtete Formel, die sich von
allem unterscheidet, was 1933 von kirchlichen Kritikern des NS-Regimes, auch von Karl Barth, der von der



Notwendigkeit theologischer Existenz heute sprach, gedulZert wird.

Die Grundung des Pfarrernotbundes ist bereits erwahnt worden: Martin Niemdller ist derjenige, der dazu die
Initiative ergriffen hat. Aber Niemdller steht nicht allein. Eine der wichtigsten Griindungsurkunden des
Pfarrernotbundes ist gemeinsam von Bonhoeffer und Nieméller formuliert worden. Esist ein
Protestschreiben vom 7. September 1933 an die Kirchenregierung, in dem die Differenz zwischen
christlichem Glauben und ,, Arierparagraph”, also der Geltung der Judendiskriminierung auf kirchlichem
Gebiet, scharf herausgestellt wird.[14]

Die eigentliche Bedrohung fir eine unverfél schte christliche Existenz erblickt Bonhoeffer nicht in der
Deutschen (Nazi-)Kirche, die ohnehin keine Kirche mehr ist. Die grofite Gefahr fur die Substanz des
christlichen Glaubens liegt fur ihn in der Orthodoxie, jenem Tell der Kirche, der fur sich die rechte Lehre
reklamiert und es damit genug sein l&t. In einem Brief an Reinhold Niebuhr, einem bekannten
amerikanischen Theologen, markiert Bonhoeffer bereits 1934 diese Position: ,, Die Gefahr eines orthodoxen,
JIntakten” Kirchenkdrpersist im Westen sehr grof3. Und ich halte es firr sehr wohl mdglich, dal eines Tages
der Staat in dieser Art Kirche wirklich noch seinen besten Bundesgenossen finden wird. Eine ,orthodoxe’
Kircheist fur den national sozialistischen Staat ganz gewil3 noch eine viel sicherere Garantie als die Miiller-
Kirche."[15] Die Orthodoxie ist viel gefahrlicher fur die Auflosung des christlichen Glaubens als die
ohnehin glaubensl ose Kirche des Reichsbischofs Mller. Diese Position hatte grof3e Bedeutung fur die
weiteren Auseinandersetzungen der Bekennenden Kirche mit dem NS-Staat.

1935 beginnt das Nazi-Regime eine Umorganisation seiner Kirchenpolitik. Esinstalliert einen
Kirchenminister. Er versucht, die Bekennende Kirche staatlichen Zielen zu unterwerfen: durch die
Schaffung sogenannter, von der Regierung mit kirchlichen Représentanten besetzten Reichskirchen-
Ausschissen. Die Reichskirchen-Ausschiisse sollten das kirchliche Binnenleben mitbestimmen. Zentral ist
die Verordnung vom 2. Dezember 1935, die der Kirchenminister Kerrl erl&lt. In dieser Verordnung wird
festgelegt, dal? die Selbstverwaltung der Kirche zur Disposition gestellt wird und der Staat das Recht haben
sollte, in Fragen der Ordination, des Bekenntnisses, der Bezahlung der Pfarrer von sich aus tétig zu
werden.[16]

Bonhoeffer hat die Kooperation mit dem NS-Staat vermittels der Reichskirchen-Ausschiisse, wie sie
insbesondere von den Landeskirchen Hannovers, Wirttembergs, Bayerns betrieben wird, grundsétzlich
kritisiert. Er ist inzwischen der Leiter des Predigerseminarsin Finkenwalde. Dort hat er eine Stellungnahme
zur Akzeptanz staatlich eingesetzter Kirchenausschiisse abgegeben, die genau in der Linie der schon
erwahnten Kritik an der Orthodoxie liegt. Bonhoeffer sagt: ,, Die Sorge um den Bestand der V olkskirche hat
praktisch bereits die Sorge um das 6ffentliche Wort der Wahrheit Uberlagert. [17]

Der Reichskirchen-Ausschul affirmiert den Antisemitismus und den Antibolschewismus, er Gbernimmt in
grof3en Teilen die NS-1deologie und versucht, sie auf den kirchlichen Bereich zu Ubertragen.[18] Bonhoeffer
fordert stattdessen: ,, Nun mul3 eine dritte Synode ... der Zersetzung der Kirche durch die Welt wehren,
welche jetzt a's der nationalsozialistische Staat eingreift mit seinen Finanzabteilungen, der Beschlul3stelle -
und den Ausschiissen und der nun die Kirche der Bekennenden in Gruppen zerreif¥."[19]

Bonhoeffer betreibt aber nicht nur Kirchenpolitik. Er arbeitet theologisch intensiv weiter. Er bildet in
Finkenwalde nicht allein Pfarrer fur die Bekennende Kirche aus, dazu gehdren Eberhard Bethge, Werner
Koch, Albrecht Schdnherr oder Wolf-Dieter Zimmermann. In dieser Zeit schreibt Bonhoeffer sein Buch
»Nachfolge'. Der Titel sagt schon viel. Daist nicht einfach von ,, Glauben", sondern von ,, Nachfolge" die
Rede. Glauben kann ja, falsch verstanden, auch rein kontemplativ aufgefald werden. , Nachfolge" ist ein
Wort, das ein Handlungsmoment enthélt, und so ist das Buch auch intendiert. Es erscheint 1937 im Christian
Kaiser Verlag in Minchen und zieht die erste theol ogische Summe der Erfahrung Bonhoeffers mit dem
Dritten Reich und seiner Kirche.

Das Buch setzt ein mit einer fundamentalen Kritik an dem, was er ,,billige Gnade" nennt. Damit meint er:



Vergebung heil3t nicht, dal3 damit derjenige, dem die Vergebung zuteil wird, dem die Siinde vergeben wird,
nun frei ist, gewissermalen weiter zu siindigen. Das wére eine billige Gnade, die den Menschen in seinen
bisherigen Zustand bel (3. Gnade ohne Nachfolge, ohne ein Tun, das den Weisungen Jesu zu entsprechen
sucht, ist keine Gnade, ist lediglich billige Gnade.[20]

In diese Interpretation sind die Erfahrungen eingegangen, die Bonhoeffer mit der Einbindung der
[utherischen Landeskirchen in den NS-Staat gemacht hat. Bonhoeffer schreibt: , st der Preis, den wir heute
mit dem Zusammenbruch der organisierten Kirchen ... zu zahlen haben, etwas anderes als eine notwendige
Folge der zu billig erworbenen Gnade? Man gab die Verkiindigung und die Sakramente billig. Man taufte,
man konfirmierte, man absolvierte ein ganzes Volk ungefragt und bedingungslos ... Man spendete
Gnadenstréme ohne Ende, aber der Ruf in die strenge Nachfolge Christi wurde seltener gehort."[21]

Was Nachfolge Christi konkret heil3t, zeigt Bonhoeffer in einer eingehenden Auslegung der Bergpredigt. Sie
ist fir ihn das handlungsfordernde Zentrum der Botschaft Christi. Die Weisung der Bergpredigt -, Selig sind
die Barmherzigen, denn sie werden Barmherzigkeit erlangen!™ (Mt. 5,7) - interpretiert Bonhoeffer so: , Diese
Besitzlosen, diese Fremdlinge, diese Ohnméchtigen, diese Siinder, diese Nachfolger Jesu ... sind barmherzig.
Sie haben eine unwiderstehliche Liebe zu den Geringen, Kranken, Elenden, zu den Erniedrigten und
Vergewaltigten, zu den Unrecht Leidenden und zu den Ausgestof3enen.”"[22] Die Herausforderung der
vidfdtigen, zumal 6ffentlichen Formen von Unbarmherzigkeit erschliefdt sich auf dem zeitgenossischen
Hintergrund. Die Unbarmherzigkeit, das Gegenbild zu den Weisungen der Bergpredigt, liegt vor aller
Augen. Ein Staat, der Kommunisten, Sozialdemokraten, vor alem aber Juden verfolgt, entrechtet und ins
Konzentrationslager sperrt, erzeugt jene untibersehbare Zahl von Menschen, die der Barmherzigkeit
bedurftig sind. Bonhoeffers Auslegung hat nicht allein eine private, sondern eine unmittelbar politische
Dimension: die, Erniedrigten und Vergewaltigten”, die dem Terror des Regimes ausgeliefert sind, nétigen
die Christen, an ihre Seite zu treten. Barmherzigkeit erweitert sich zum 6ffentlichen Handlungsgebot
gegenuber den Herren dieser Welt.

Christliche Motive fur politischen Widerstand

Bonhoeffers theol ogische Haltung, wie sie in der gegen die Unrechtsverhaltnisse der Welt gerichteten
Vergegenwartigung der Bergpredigt zum Ausdruck kommt, aber auch die Erfahrungen mit dem Versagen
seiner Kirche gegentiber dem grof3en Mordregime, sind Faktoren, die ihn dazu bringen, von 1938 an
politischen Widerstand gegen das Dritte Reich zu leisten. Dasist ein entscheidender Einschnitt.[23] Man
kann Bonhoeffer ja nicht mehr selber zu seinen Motiven befragen, man kann sie zum Tell nur erschliefZen.

Und manches hat er wohl fir sich behalten, well esviel zu geféhrlich gewesen wére, in eine Erdrterung der
Grunde fr die Mitwirkung an der Konspiration gegen Hitler einzutreten. So hat die Frage, wie es zu
Bonhoeffers politischem Widerstand kommt, teilweise auch etwas Spekul atives.

Bonhoeffers ,, Ethik", die aber im Dritten Reich nicht mehr erscheinen kann, gibt ein Stiick weit Auskunft
Uber die Griinde, die ihn zum Widerstandskémpfer werden lassen. Das fragmentarische Buch ist von 1940
bis 1943 geschrieben worden, als er in der Ab-wehr al's Mann des Widerstands arbeitet. Mit prophetischer
Deutlichkeit geif3elt Bonhoeffer das Versagen seiner Kirche. Daraus ergibt sich - so wirde ich interpretieren -
die praktische SchlulZfolgerung: Wenn die Kirche in der Reichspogromnacht von 1938 schweigt, wenn sie
die Verfolgung der Juden - abgesehen von wenigen Ausnahmen - hinnimmt, dann muf3 man stellvertretend
mit Hilfe Gleichgesinnter, die nicht unbedingt Christen sein missen, versuchen, dem Wagen in die Speichen
zu falen.

Bonhoeffer bezeichnet die Schuld der Kirche sehr viel konkreter als dies dann 1945 in der Stuttgarter
Schulderkl&rung des Rates der EKD geschehen ist. Schon 1934 hat er, in einem Brief an Erwin Sutz, die
Richtung angegeben: ,,Es mul3 ... endlich mit der theologisch begriindeten Zurtickhaltung gegentiber dem
Tun des Staates gebrochen werden."[24] 1940 - die Entrechtung der Juden ist bisins letzte Detail
durchgesetzt - verscharft Bonhoeffer diese staatskritische Perspektive und falét sie zugleich konkreter. Sie



fallt zusammen mit dem Versagen der Kirche gegeniiber dem furchtbarsten Schreckensregiment der
deutschen Geschichte: ,, Sie (die Kirche) hat den Ausgestol3enen und Verachteten die schuldige
Barmherzigkeit oftmals verweigert. Sie war stumm, wo sie hétte schreien missen, weil das Blut der
Unschuldigen zum Himmel schrie. Sie hat das rechte Wort in rechter Weise zur rechten Zeit nicht gefunden
... Die Kirche bekennt die willkirliche Anwendung brutaler Gewalt, die leiblichen und seelischen Leiden
Unschuldiger, Unterdriickung, Hal3 und Mord gesehen zu haben, ohne ihre Stimme fiir sie zu erheben, ohne
Wege gefunden zu haben, ihnen zu Hilfe zu ellen. Sieist schuldig geworden am Leben der schwéachsten und
wehrlosesten Brider Jesu Christi."[25]

Am Ende nimmt Bonhoeffer seine Kritik der Orthodoxie und der lutherischen Landeskirchen, dieihre
Institution um den Preis einer weltabgewandten Verkirzung der christlichen Botschaft stabilisierten, noch
einmal auf: , Durfte denn die Kircheihr Letztes, ihre Gottesdienste, ihr Gemeindel eben geféhrden, indem sie
den Kampf mit den antichristlichen Gewalten aufnahm? So spricht der Unglaube, der im Bekenntnis der
Schuld nicht die Wiedergewinnung der Gestalt Jesu Christi, der die Siinde der Welt trug, bekennt. Das freie
Schuldbekenntnis ist ja nicht etwas, das man tun oder lassen konnte, sondern ist der Durchbruch der Gestalt
Jesu Christi in der Kirche."[26]

Ein zusétzlicher Antrieb fir Bonhoeffers politischen Kampf gegen das NS-Regime ergibt sich aus seiner
damaligen Lekttre. Bonhoeffer rezipiert die wichtige Schrift Karl Barths ,, Rechtfertigung und Recht" von
1938[27], die in uniberbietbarer Konsequenz die theol ogische Entlegitimierung der Tyrannis betreibt. In
dieser Schrift - Barth war nach seiner vom NS-Staat verfligten Entlassung aus dem Professorenamt in die
Schweiz zu-riickgekehrt - findet sich ein dem staatlichen System unbedingten Gehorsams widersprechender
Gedanke, der dann in der , Ethik" wieder auftaucht. Karl Barth sagt: ,, Die grundlegende Belehrung der
Kirche Uber ihr Verhdltnis zum Staat ist ,das grelle Bild der Hinrichtung Jesu Christi durch seine
Behotrde'."[28] Das heildt: Der Staat ist bei der Entstehung des Christentums eine durch und durch negative
GroRe gewesen. Daher ist es fiir einen Christen geboten, dem Staat jede Weihe, jede Uberhthung
abzusprechen.

Diesen Gedanken einer Entmythologisierung des Staates greift Bonhoeffer in seiner , Ethik" auf, die
zugleich der Obrigkeitsergebenheit der [utherischen Landeskirchen im Nationalsozialismus die

L egitimationsgrundlage entzieht: ,, Da Jesus ale Gewalt im Himmel und auf Erden hat, ist er auch Herr der
Obrigkeit."[29] Er ist ihr Ubergeordnet. Bonhoeffer fahrt fort: ,, Jesus ist unter Zulassung der Obrigkeit
gekreuzigt worden. Die Obrigkeit, die die Unschuld Jesu erkannte und offen bezeugte, hat damit ihr
eigentliches Wesen bekundet."[30] Die Obrigkeit verliert ihre Rechtfertigung, sie muf3 sich messen lassen an
dem Geiste der Weisungen Christi. Des Justizmords an dem Sohne Gottes schuldig, hat sie keinen Anspruch
auf bedingungslose Unterwerfung. Paulus bekanntes Wort im Romerbrief Kap. 13,1 -, Jedermann sel
untertan der Obrigkeit, die Gewalt Uber ihn hat" - darf nicht verabsolutiert und auf einen tyrannischen Staat
Ubertragen werden, der die Gebote Christi, vor allem das Verbot zu téten, mit Fll3en tritt. , Seine
Gehorsamspflicht bindet ihn solange, bis die Obrigkeit ihn direkt zum Verstol3 gegen

das offentliche Gebot zwingt ..."[31]

Die theol ogische Entlegitimierung eines Terror-Staates hat angesichts der engen personliche Beziehung, die
Bonhoeffer zu Hans von Dohnanyi, einem der Mitverschworer, der mit seiner Schwester Christine
verheiratet ist, eine noch konkretere Bedeutung.[32] Dohnanyi ist personlicher Referent des
Reichgustizministers Gurtner. Seit 1933 hat er eine Skandal chronik zusammengestellt, in der die
Einzelverbrechen der National sozialisten notifiziert werden, um nach einem gelingenden Umsturz gegentiber
dem eigenen Volk und dem Ausland zu demonstrieren, dal’ die Opposition Hitler von Anfang an
entgegengetreten ist. Fir Bonhoeffer war Dohnanyi jener Gesprachspartner, der Uber die Rechtsverletzungen
des Regimes am genauesten Bescheid wuldte, weil er unter den Verschwérern den Apparat von innen her am
besten kannte. Die durch Dohnanyi vermittelte Kenntnis der mal3nahmenstaatlichen Struktur des Regimes,
das die Rechtsgarantien fur die Individuen vollstandig aufhebt, bildet einen wesentlichen Antrieb fir



Bonhoeffers Kampf gegen das NS-Regime.

Im Gefolge der Uberwindung einer unbiblischen Verklarung des Staates nimmt der politische Widerstand
konkrete Formen an. Alsim Oktober 1941 die ersten Deportationen der Juden in allen Stédten Deutschlands
in Gang gesetzt werden, verfaldt Bonhoeffer zusammen mit Friedrich Justus Perels eine Denkschrift von
wenigen Seiten, in der die Deportation der Juden angeprangert und die seelischen Qualen, der die Opfer
ausgesetzt werden, geschildert werden. Diese Denkschrift - esist die erste Intervention des Widerstands, die
in dieser Weise fir die Juden eintritt - richtet sich an die Mitverschwérer im Militar, vor allem an den Oberst
Beck, den flihrenden Kopf des militérischen Widerstands. Das Zidl ist, die Militérs dazu zu bringen, Hitler
aus dem Regierungsamt zu entfernen, wenn er Verbrechen wie die Deportation der Juden begeht.[33]

Im Gefangnis: Theologie der Diesseitigkeit

Bonhoeffer wird zusammen mit anderen Widerstandskampfern 1943 verhaftet und in das Gefangnisin
Berlin Tegel gebracht. In dieser Zeit entstehen die beriihmten Texte, die unter dem Titel ,, Widerstand und
Ergebung" von Eberhard Bethge nach 1945 vertffentlicht worden sind. Auch diese Texte mul3 man aus dem
Zeitzusammenhang heraus verstehen. Es sind keine heiligen, von der Geschichte unbertihrten Schriften. Sie
sind im Handgemenge, in der Auseinandersetzung mit theologischen Irrtimern und Fehlhaltungen
entstanden, mit denen Bonhoeffer unmittelbar konfrontiert ist. Die fragmentarische Theologie des
gefangenen christlichen Widerstandskampfers Dietrich Bonhoeffer 16st sich vollstéandig von der
traditionellen Kirche, um eine neue Selbstbegriindung fir den christlichen Glauben, der die Wirklichkeit
Jesu in alen Bereichen lebt, zu finden.

Bonhoeffer grenzt sich in bestimmtem Sinne auch von seiner eigenen Bekennenden Kirche ab, fur die er
Pfarrer ausgebildet hat, fur die er gepredigt und geschrieben hat. Er wahlt ein scharf - kritisches Wort und
spricht mit Blick auf seine Kirche von einer ,, konservativen Restauration”.[34] Das bedeutet, dal3in der
kirchlichen Lehre nach wie vor das Richtige gesagt wird, dal3 es aber an christlichem Handeln unter den
Wolfsgesetzen der Nazi-Welt mangelt. Entsprechend heilt es: ,, Allgemein in der Bekennende Kirche:
Eintreten fUr die ,Sache™ der Kirche etc., aber wenig personlicher Christusglaube. Jesus ,entschwindet™ dem
Blick. Soziologisch: keine Wirkung auf die breiten Massen; Sache der Klein- und Grofburger."[35] Seinen
theologischen Lehrer Karl Barth zeiht Bonhoeffer des ,, Offenbarungspositivismus'.[36] Das Wort zielt auf
eine zu grof3e, kontemplative Sicherheit, was es mit der Menschwerdung Christi auf sich habe.

Bonhoeffer beschéftigt sich Gberhaupt nicht mit den Deutschen Christen. Sie kommen gar nicht vor. Das
interessiert ihn nicht, sondern seine eigene, Bekennende Kirche und ihre Theologie treiben ihn um. Sieist
der eigentliche Adressat seiner Briefe und Aufzeichnungen.

Bonhoeffer zielt auf einen Perspektivwechsel der Theologie, die nicht mehr lediglich die existenziellen
Fragen einer gebildeten Oberschicht reflektiert, sondern die Not der erniedrigten Unterschichten theol ogisch
ernst nimmt. Bonhoeffer spricht fast wie spéter Ernst Bloch von der Notwendigkeit eines ,, Blicks von
unten": , Es bleibt ein Erlebnis von unvergleichlichem Wert, wenn wir die grof3en Ereignisse der
Weltgeschichte einmal von unten, aus der Perspektive der Ausgeschalteten, Beargwohnten, schlecht
Behandelten, Machtlosen, Unterdriickten und Verhéhnten, kurz der Leidenden sehen gelernt haben."[37]

In scharfer Abgrenzung gegen die antijudaistischen, bisin die lutherischen Landeskirchen hineinwirkenden
Tendenzen, bringt Bonhoeffer das Alte Testament as Grundlage fir gemeinsames christliches Handeln in
den Unrechtsverhatnissen der Welt neu zum Leuchten. Obgleich als Gefangener isoliert, ist er dem
gesellschaftlichen Leben als Feld christlicher Existenz verpflichtet: ,, Gibt esim Alten Testament die Frage
nach dem Seelenhell Uberhaupt? st nicht die Gerechtigkeit und das Reich Gottes auf Erden der Mittel punkt
allem? Und ist nicht auch Roémer 3, 24ff. das Ziel des Gedankens, dal3 Gott allein gerecht sei und nicht eine
individualistische Heilslehre? Nicht um das Jenseits, sondern um diese Welt, wie sie geschaffen, erhalten, in
Gesetze gefaldt, versohnt und erneuert wird, geht es doch. Was Uber diese Welt hinausist, wird im



Evangelium fur diese Welt da sein."[38]

Die auf soziales Handeln zielende Lesart des Alten Testaments ist bezeichnender Weise Themain dem
Brief, den Bonhoeffer am 21. Juli 1944, einen Tag nach dem gescheiterten Attentat auf Hitler, schreibt. In
ihm findet sich das gegen die Weltflucht der institutionellen Kirche gerichtete Wort von der notwendigen
Diesseitigkeit des Glaubens an Jesus Christus: ,,Ich habe in den letzten Jahren mehr und mehr die tiefe
Diesseitigkeit des Christentums kennen- und verstehengelernt; nicht ein homo religiosus, sondern ein
Mensch schlechthin ist der Christ, wie Jesus ... Mensch war."[39] Was Diesseitigkeit konkret heif3t, wird an
anderer Stelle erlautert: , Das ,Fur-andere-dasein™ Jesu ist die Transzendenzerfahrung! ... Unser Verhdtniszu
Gott ist kein ,religioses’ zu einem denkbar hdchstem, méchtigsten, besten Wesen - diesist keine
Transzendenz -, sondern unser Verhaltnis zu Gott ist ein neues Leben im ,Dasein fir andere’, in der
Teilnahme am Sein Jesu."[40]

Kirchliche und staatliche Ausgrenzung

Fast zeitgleich mit Bonhoeffers auf den 20. Juli 1944 antwortenden Brief, der den Gedanken eines den
Noten der Welt zugewandten Christentums ausdrtickt, affirmiert der Bischof der Hannoverschen
Landeskirche, August Marahrens, in seinem Wochenbrief vom 24. Juli 1944 das Nazi-System. Zum
gescheiterten Attentat findet Marahrens diese geistlich-ungeistlichen, ja blasphemischen Worte: ,, Der
verbrecherische Anschlag, der dem Leben des Fuhrers galt, ist mit seinen unabsehbaren Folgen, die er fur
unser Volk in seinem Kampf auf Leben und Tod gehabt haben wiirde, durch Gottes Gnade abgewendet.
Unmittelbar nachdem uns das Attentat zur Kenntnis kam, haben wir deshalb bestimmt, dal3 im Kirchengebet
der gnadigen Bewahrung des Fihrersin Dank und Furbitte gedacht werde. Wir danken Gott, dal3 er unserem
Fuhrer Leben und Gesundheit bewahrt und in der Stunde hochster Not unserem Volke erhalten hat. Mdchte
die tberwundene Gefahr unserem dankbaren Volk die Kraft restlosen Einsatzes erhdhen."[41]

Die kirchliche Abwehr von Bonhoeffers christlicher Widerstandspraxis endete nicht mit dem Zerbrechen
Nazi-Deutschlands. Zwar gedenkt Bischof Dibeliusin einer Predigt vor der Synode der Berlin-
Brandenburgischen Kirche im Juli 1945 Bonhoeffers ,,in Liebe und Dankbarkeit vor Gott" - nicht zuletzt im
Blick auf die, evangelische Ethik, die er seiner Kirche schenken wollte";[42] zwar erinnert Landesbischof
Wurm in seinem Hauptreferat auf der Kirchenkonferenz von Treysaim August 1945 auch an Dietrich
Bonhoeffer.[43] Aber zur gleichen Zeit bildet sich schon eine andere Sichtweise heraus, die ein grof3eres
Gewicht hat. Die Kirchenleitung der Berlin-Brandenburgischen Kirche, der wiederum Bischof Dibelius
angehort, verweigert im Juli 1945 in einer Kanzel abkindigung dem christlichen Widerstand die
Anerkennung und geht, anders al's gegentiber den christlichen Martyrern, zu politischen Opfern des Regimes
auf Distanz. [44] Der Bischof der lutherischen Kirche Bayerns, Meiser, weist ebenfalls eine christliche
Akzeptanz der Ausschaltung des Tyrannen von sich.[45] Und die lutherische Landeskirche Hannovers, die
bei weitem grofdte Deutschlands, wiederholt 1946 ihre schon im Krieg verfochtene Verwerfung einer
christlich begriindeten Verschworung gegen Hitler: ,,Was den 20. Juli 1944 betrifft, so kbnnen wir auch
heute nicht zugeben, dal3 es Sache der Kirche gewesen ware, den politischen Umsturz organisatorisch
mitvorzubereiten und einen politischen Mordanschlag religios-ethisch zu rechtfertigen ... Wir glauben, daf
es der Lehre der Heiligen Schrift entspricht, wenn die Kirche das Wort Gottes als Gesetz und Evangelium
bezeugt, die Gemeinden zu bauen und zu festigen sucht und im dbrigen dem Gericht Gottes, das die
Tyrannen dieser Welt noch immer zur rechten Zeit ereilt hat, nicht vorgreift."[46]

Es wére angemessener gewesen, wenn die Kirchenleitung die Dankesworte, die Bischof Marahrensin
seinem schon erwahnten Wochenbrief vom 24. Juli 1944 fir die Errettung Hitlers durch Gott ausspricht,
zum Gegenstand einer selbstkritischen Erdrterung gemacht hétte, als dald digenigen, die sich als Christen
dem Regiment des grof3en M 6rders entgegenstellten, in unbul¥fertiger Anmal3ung auf3erhalb des christlichen
Glaubens gestellt werden.

Aber nicht nur die Kirche tut sich schwer mit der Bejahung von Bonhoeffers politischem Widerstand. Auch
der Staat, speziell die Justiz, verweigert Bonhoeffer die rechtliche Anerkennung fur sein Tun. Dietrich



Bonhoeffer ist 1956 vom Bundesgerichtshof zusammen mit anderen Widerstandskémpfern wie Canaris,
Dohnanyi, Oster de facto erneut verurteilt worden. Der Bundesgerichtshof spricht den Vorsitzenden Richter,
der Bonhoeffer in dem sog. Standgerichtsverfahren vom April 1945 zur Ermordung preisgab, frei. Die
Begrindung lautet, dai3 dieser Richter nur das damals geltende Recht angewandt habe. Die entscheidende
Frage, ob die NS-Justiz nicht ein System ,, gesetzlichen Unrechts' (Radbruch) darstellte, wirft der
Bundesgerichtshof gar nicht erst auf. Im tbrigen wurde nicht einmal das NS-Recht zutreffend angewandt.
Das SS-Standgericht war kein zustandiges Gericht, denn Bonhoeffer gehtrte wegen seiner Tatigkeit im
Militér auch in den Bereich der Militéargerichtsbarkeit. Das Gericht selber war nicht ordnungsgemal3
zusammengesetzt. Ein Beisitzer war der KZ-Kommandant von Flossenbiirg, wahrlich kein Richter. Esist ein
Hohn, das Verfahren gegen Bonhoeffer als rechtlich korrekt anzusehen, das noch 1956 den Freispruch des
NS-Richters gebietet - ein boses Fehlurteil der jungen Bundesrepublik, das die Opfer des NS-Regimes ein
zweites Mal ihrer Wirde beraubt.[47]

Keine Entscharfung Bonhoeffers

Die lang anhaltende Ausgrenzung des politischen Christen Bonhoeffer, die in einem Artikel von F.W. Graf
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung in haltlosen Unterstellungen - unter anderem sei Bonhoeffer durch

» homoerotische Neigungen angefochten”[48] gewesen - noch einen sinistren Nachhall fand, ist sonst aus
dem allgemeinen Bewul3tsein weitgehend verschwunden. Das zeigen neben der Verbreitung seiner Schriften
in grof3en Teilen der Welt, besonders in Stidafrika - von der ,, Nachfolge" sind insgesamt 80000 Exemplare
verkauft worden -, die grof3en Gedenkveranstaltungen der EKD und der Berlin-Brandenburgischen Kirche
aus Anlal? seines 50. Todestages [49] Bonhoeffer erscheint als grof3es Beispiel fur ein Christsein ohne dem
Leerlauf veraulierlichter Kirchlichkeit.

Heute besteht eher die Gefahr - Eberhard Bethge hat darauf hingewiesen -, dal3 Bonhoeffer zum Heiligen
entschérft wird. Dann geht sein Anspruch ,,antiklerikaler Kirchlichkeit"[50], sein vielfaches jesuanisches
Nein zur eigenen Kirche verloren. Ein praktisches Ernstnehmen seiner Schriften aus der Nazi-Zeit kann dies
verhindern.
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