Humanistische Union

Ruckkehr zum demokratischen fretheitlichen
Rechtstaat. Forderung zur Rechtspolitik an die
neue Bundesr egier ung (Memor andum)

Menschenrechten - keine Altlasten sondern Zukunftsper spektive

Der Grof3e Lauschangriff [GL]

1. Die Verfassungsanderung. Der grofte Siindenfall wurde mit der Einfiihrung des GL durch Anderung des
Art. 13 Grundgesetz begangen. Diees Rechtsinstitut entfaltet eine enorme Symbolwirkung, kann an ihm
doch exemplarisch das neue Gesicht der Dame Justitia gezeigt werden. Im einzelnen:

Bereits zugelassen nach 8 9 I1 und 111 BVerfSchG und den vergleichbaren Gesetzen der Lander wie etwa 8 6
VerfSchG Baden-Wrttemberg sowie nach Polizeirecht, Z. B. 8§ 23 PolG B-W, wurde der GL 1998 erstmals
als Instrument der Strafrechtspflege etabliert. Damit hat sich unsere Verfassungswirklichkeit 1998
entscheidend verandert. Das selbst in Zeiten des Kalten Krieges und der RAF nicht angetastete Grundrecht
auf Unverletzlichkeit der Wohnung wurde ausgehdhilt.

Das beschl ossene Gesetzespaket enthélt:

- Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 13) (elektronische Wohnraumiiberwachung)

— Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitét

- Gesetz zur Verbesserung der Gel dwaschebekampfung.

In der spannungsgel adenen Sitzung des Bundesrats vom 6.2.1998 wurde mit den Stimmen der SPD-regierten
Lander der neue Artikel 13 Absatz 3 Grundgesetz verabschiedet. Jahrelang haben SPD und Biindnis 90/Die
Grinen die Begehrlichkeit der Rechts- und Innenpolitiker der Union nach dem GL abgewehrt, dann knickten
trotz massiver Kritik der Birgerrechtsbewegung, der betroffenen Berufsverbande und Datenschiitzer Teile
der SPD ein. Dieser Makel wird (neben dem im Asylrecht) die Geschichte der Sozialdemokratie auf Dauer
belasten.

Der GL greift dreifach in Blrgerrechte ein: Er gestattet, dass private Gespréche in Wohnungen und anderen
nichtoffentlichen Orten abgehort, gespeichert und verwertet werden dirfen. Hierzu dirfen heimlich, z.B.
durch Einbruch in Wohnungen, Wanzen angebracht werden. Der obserierte Mensch wird »gl&sern«. In
seinen intimsten L ebensaul3erungen innerhalb seiner vier Wande wird er belauscht sowie jene Personen, die,
wenn auch nur zuféllig, bel ihm sind.

Durch den GL wird das zentrale Element unseres rechtsstaatlich-liberalen Straf prozesses preisgegeben, dass
namlich die beschuldigte Person als Subjekt des Verfahrens im Mittelpunkt steht. Dieser Grundsatz,
Ausfluss der in Art. 1 GG festgeschriebenen Wirde des Menschen, verbietet, eine Person zum blof3en
Objekt staatlicher MalRnahmen zu degradieren. Uber Art. 79 111 GG geniefdt dieses Grundrecht
»Ewigkeitscharakter«. Es darf deshalb selbst mit einer Zweidrittelmehrheit nicht angetastet werden. Die
freie Personlichkeit und ihre Wirde sind nach der Rechtsprechung des BV erfG der hochste Rechtswert
unserer verfassungsmassigen Ordnung.

Mit Einfiihrung des GL ist der Wesensgehalt des Art. 13 GG angetastet, 19 |11 GG, so dass
»verfassungswidriges Verfassungsrecht« vorliegt.

Wenn der damalige Justizminister Schmidt-Jortzig das Gesetz damit vorstellte, dass die Wohnung nicht
langer als ein »Refugium gedul det« werden konne, in das sich schwerer Kriminalitét Beschuldigte ungestort
zu Besprechungen zurtickziehen konnen, so hat er den Staat als eine Macht definiert, die Privatheit dul det
oder auch nicht. Der Mensch darf »gestort« werden, wenn dies staatlichem Willen entspricht.



Abgesehen davon, dass er hétte wissen missen, dass nach geltendem Recht die Polizel nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet ist, sofort einzuschreiten, wenn sie von schweren Straftaten weil3, hat er verkannt, dass
die Wohnung als »Refugium« kein Gnadenakt des Staates ist, vielmehr nur zwingende Notwendigkeiten des
offentlichen Wohls das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung einschranken durfen.

Ein weiterer Verfassungsverstol3 liegt darin, dass die durch Art. 19 IV GG statuierte Rechtsweggarantie
mi3achtet wird: Dadie observierte Person nichts von dem Eingriff well3, kann sie den garantierten
Rechtsschutz nicht in Ansprach nehmen.

Jeder Versuch, diesen massiven Einbruch in die Burgerrechte dadurch zu mildern, dass nachtréagliche
Rechtsmittel und Benachrichtigungen gewahrt werden, scheitert daran, dass nur die unmittelbar
Ausgespahten, nicht aber alle belauschten Personen im Nachhinein ein Beschwerderecht (ja nicht einmal
eine Benachrichtigung) erhalten.

Dies wére praktisch auch nicht durchfihrbar, weil etwa in observierten Wohngemeinschaften oder Banken
eine Vielzahl unbekannter Leute sich aufhalten konnen.

Wie beim Kleinen Lauschangriff (zu diesem unten) wird nur berichtet, wenn der Untersuchungszweck und/
oder die Sicherheit von Personen oder des Staates hiervon nicht berdhrt wird.

Selbst wenn es entgegen der Rechtslage im Nachhinein eine allumfassende Benachrichtigung gébe, konnte
sie den vollzogenen Eingriff selbst dann nicht ungeschehen machen, wenn er sich als verfehlt erwiesen hat.
So wenig realistisch esist, derzeit auf eine Verfassungsanderung zur Wiederherstellung des Grundrechts auf
Unverletzlichkeit der Wohnung zu bauen, weil die Geburtshelfer des GL sicher keine Neigung versplren,
gegen den Strom zu schwimmen, so unnachsichtig gilt es trotz alledem anzumahnen, das beschédigte
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung wiederherzustellen. Die erforderliche Zweidrittelmehrheit ist
nicht einmal zu erwarten, um die schlimmsten Auswtichse des neuen Art. 13 GG zu kappen, wie etwa, dass
kein einziger zeugnisverweigerungsberechtigter Berufsstand (also auch nicht Geistliche oder Arzte)
verfassungsfest vom Belauschen geschiitzt wird. Noch weniger ist zur kompletten Abschaffung des GL ein
politischer Wille erkennbar. Die Blrgerrechtsbewegung kann deshalb insoweit nur auf das BVerfG setzen.

Erfolgversprechender konnte es aber sein, die rot-griine Koalition zu gewinnen, verfassungsrechtlich
bedenkliche Einzelnormen der Begleitgesetze auszumerzen und diese restriktiver zu fassen. Hierzu ist nur
eine ein-fache Mehrheit nétig.

2. Die Begleitgesetze: Damit der GL nach Art. 13 111 GG in die Praxis um-gesetzt werden kann, wurde die
StPO durch das »Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung der OK « geéndert.

Ohne Verfassungsanderung, namlich mit der vorhandenen Mehrheit von SPD und Bindnis 90/Die Griinen,
koénnte der GL dadurch praktisch wieder unzuldssig gemacht werden, dass die Begleitgesetze aufgehoben
werden.

Der neue Art. 13 GG verlangt keinen GL, sondern gibt lediglich die verfassungsrechtliche Grundlage fir die
Option, gesetzliche Regelungen fir seine Anwendung zu erlassen. Es kann aber nur Wunschdenken sein, auf
ein derartiges umfassendes A ufhebungsgesetz zu hoffen. Es gilt deshalb aufzulisten, welche Einzelnormen
vordringlich zu andern sind:

Die akustische Observation, die nach Schilys Beteuerungen im Bundestag nur fur Schwerstkriminalitét
zulssig sein sollte gilt nach § 100c 1 Nr. 3 StPO fir einen umfangreichen Katalog von 50 Einzeldelikten
mit circa 100 Begehungsformen.

Neben Verbrechen sind auch Vergehen dabei, also Delikte, die mit Freiheitsstrafe im Mindestmal3 unter
einem Jahr oder mit Geldstrafe bedroht sind. Sogar solche sind darunter, die im Mindestmal3 die niedrigste
Strafe androhen, die unser Recht tUiberhaupt kennt, némlich sage und schreibe Geldstrafe von 5 Tagessétzen.
Das gilt etwa fir die Staatsschutzdelikte nach 88 85, 87, 88, 98, 99 StGB. Haufenweise sind weitere
Vergehen mit geringer Mindesthohe aufgenommen, wie etwa Bandendiebstahl (wobei 2 Téter ausreichen),
gewerbsmallige Hehlerei Straftaten der Gefahrdung der 8ul3eren Sicherheit nach 88 80a, 84 StGB, zahlreiche
Verstofie gegen 8 53 Waffengesetz, die in deutschen Grenzgebieten haufig vorkommen und oft harmlose
Waffensammler betreffen.

Mit welch >heifRer Allenfalls noch verfassungskonform kdnnte es sein, solche Vergehen im Katalog zu
belassen, die einerseits erhohte Mindeststrafen von wenigstens 6 Monaten Freiheitsstrafen betreffen.



Allerdings ist fur den Gesamtkatal og al's zusétzliches Tatbestandsmerkmal aufzunehmen, dass der GL
ausschliefdlich bei Taten angeordnet werden darf, die typisch fir organisierte Kriminalitét sind, was man bel
den Staatsschutzdelikten und solchen nach dem AuslanderG und anderen Nebenstrafnormen gerade nicht
sagen kann. Damit gehdren sie aber nicht zu jenen Delikten, fur die der GL eingefiihrt werden sollte.

§ 100c Il Nr. 3 StPO ist deshalb dahin zu @ndern, dass ale V ergehenstatbestdnde ersatzl os gestrichen
werden, zumindest aber jene ohne erhdhte Mindeststrafe und dass al's Tatbestandsmerkmal aufgenommen
werden mul3, dass die Tat konkrete Umstande aufweist, die Ausdruck der OK sind. Ohne diese
tatbestandliche Einengung wirde der GL »zum Standardrepertoire strafprozessualer Ermittlungstétigkeit
werden .

Auch die gewahrten Sonderrechte bestimmter Berufsgruppen sind nicht verfassungskonform ausgestattet
worden.

Der gemeinsame Einsatz von Burgerrechtsgruppen, Datenschiitzern und Berufsverbanden hat besonders
schwere Grundrechtseinbul3en verhindert. Dies gilt nicht nur fur den Abhorschutz von Journalisten, denn
hier stand nicht allein ein personliches Schutzrecht auf dem Spiel, sondern dartiber hinaus das Recht der
Allgemeinheit auf freie Presse, sondern auch den fir Heilberufe, Pastoren usw.

Zum einen widerspricht es dem mit Verfassungsrang ausgestatteten Recht der Beschuldigten auf freien
Verkehr mit dem Verteidiger, dass § 100d 111 4 StPO die akustische Uberwachung des Verteidigers bereits
dann zul&sst, wenn dieser nicht selbst einer Beteiligung, sondern nur einer Strafvereitelung, Begiinstigung
oder Hehlerel verdachtig ist. Der Kontakt des Mandanten mit dem Rechtsanwalt darf ohne Wenn und Aber
nicht belauscht werden.

Zum anderen, und dies muss ein zentrales Anliegen der rot-grinen Bundesregierung werden, ist
sicherzustellen, dass der Schutz vor Abhdren auf zeugnisverweigerungsberechtigte Familienangehérige
ausgedehnt wird. Die Vertrauensverhaltnisse der in 8 53 1 StPO genannten Berufsgruppen, so schutzwirdig
sie auch sind, reichen doch nicht an die inneren Bindungen einer Familie heran.

Wahrend einerseits der Staat vorgegebene Strukturen familiérer Beziehungen in allen Rechtsgebieten tber
das eigentliche Familienrecht hinaus bis hin zum Steuer- oder Wehrrecht, akzeptiert, mif3achtet das
Begleitgesetz dies. Obwohl den Angehorigen neben dem Zeugnisverweigerungsrecht noch ein spezieller
Schutz durch die Verfassung gewahrt wird, genief3en sie kein Beweiserhebungsverbot beim GL.

DaArtikel 6 GG Ehe und Familie unter besonderen Schutz des Staates stellt, liegt ein Verfassungsverstol3
vor, wenn - um ein beliebiges Beispiel herauszugreifen - die Verhandlung eines Notars beim Abwickeln von
Grundstiicksgeschéaften nicht belauscht werden darf wohl aber das hausliche Gespréach einer Mutter mit ihrer
Tochter. Es widerspricht auch dem Gleichheitssatz nach Artikel 3 GG, denn esist nicht sachgerecht,
ausgerechnet die sensibelsten Beziehungen unter Angehdrigen, die eher mehr als weniger Schutz zu
beanspruchen haben, schlechter zu behandeln als die von anderen Zeugnisverweigerungsberechtigten.

Eine Anmerkung sei noch erlaubt: Ist es Absicht oder wurde es schlicht nicht als Problem erkannt, dass die
fur die Entscheidung Uber den GL zusténdige Strafkammer keinen Abhorschutz genief3t? Es sind durchaus
Konstellationen denkbar, in denen gern das Beratungsgeheimnis unterlaufen wirde.

Um sachgemal3e Gleichbehandlung zu erreichen, ist fir alle zur Zeugnisverweigerung Berechtigten ein
Beweiserhebungsverbot festzulegen, es reicht nicht aus, nach erfolgter Observation lediglich zu priifen, ob
diese intimsten Daten verwertet werden dirfen, denn der Haupteingriff des heimlichen Dabeiseinsin
ungeschutzter privater Offenheit ist dann bereits vollendet.

Abzuschaffen ist auch die Befugnisin 8 100c |1, mit dem GL vdllig Unverdéchtige zu belauschen. Es reicht
namlich jetzt aus, dass »vermutet« wird, der Beschuldigte wiirde sich in der zu observierenden Wohnung auf-
halten, die aber von einer anderen unverdachtigen Person bewohnt sein kann.

Es sagt sehr viel Uber die Rechtskultur eines Landes aus, ob sich die Menschen frei und offen fiihlen oder
aber kontrolliert und registriert. Wer gesetzestreu lebt, sollte nicht mit gezielter geheimer Uberwachung
rechnen mussen. Schmidt-Jortzig hat hierzu im Bundesrat die unrichtige Erklarung abgegeben, »dass allein
die Beschuldigten und ihre Komplizen« abgehdrt werden, obwohl das von ihm zur Abstimmung gestellte
Gesetz ausdricklich das Belauschen von Kontaktpersonen, also Unverdéchtigen, zul sst.

Wir fordern deshalb, den Satz in § 100c |1 StPO zu streichen, der »in Wohnungen anderer Personen...« den
GL zulasst.



Abzuandern, weil geradezu gefahrlich, ist die Regelung, dass der GL bereits bei einfachem Tatverdacht
angewandt werden darf. Jede Zulassung einer noch so banalen Anklage verlangt mindestens
»hinreichenden« Tat-verdacht, bel vorlaufigem Entzug der Fahrerlaubnisist sogar ein »dringender«
notwendig. Da kann die Regelung, dass die niedrigste Hemmschwelle flir strafprozessuale Eingriffe
ausgerechnet beim heimlichen Lauschen im privatesten menschlichen Lebensraum ausreicht, nur mit
Entriistung registriert werden. Sie bedeutet ndmlich in der Praxis, dass selbst dann gelauscht werden darf,
wenn es »Uberwiegend wahrscheinlich« ist, dass der Beschuldigte die Tat nicht () begangen hat. Esist
schwer verstandlich, wie man diese Regelung fir verfassungskonform halten kann! Wir mahnen deshalb an,
8 100c I Nr. 3 dahin zu ergénzen, dass der GL nur angeordnet werden darf »wenn bestimmte Tatsachen den
dringenden Verdacht begriinden,....«

Ebenso fatal ist, dass der GL nicht nur als ultimaratio, sondern bereits dann zul&ssig sein soll, wenn die
Ermittlungen sonst »unverhaltnismaliig erschwert« wirden.

Dadas Gericht auf jenen Akteninhalt bei der Priifung angewiesen ist, den die Ermittlungsbehdrden ihm
vorlegt, also nicht selbst Beweise erheben oder die ltickenlose V orlage nachprifen kann, ist es bei Bedarf ein
Leichtes, dieses Kriterium aktenkundig zu machen, selbst wenn andere erfol gversprechende Mal3nahmen
moglich wéren.

Die Abgeordneten der jetzigen Regierungsparteien mussten, soweit sie nicht ohnehin gegen den GL
gestimmt haben, fir diese Abénderung zu gewinnen sein, wurden sie doch mit unredlicher Methode zur
Zustimmung bewogen. Die Gesetz gewordene V orlage sah gerade nicht vor, dass der GL |etztes Mittel sein
sollte, aso nur anzuwenden sei, wenn alle anderen Ermittlungen erschopft sind.

Im Gegenteil die vorgeschlagene Begrenzung darauf, dass andere Mittel »aussichtslos« sein mussen, wurde
abgelehnt. Dennoch verkiindete Otto Schily im Bundestag:

»Wir haben uns bemtiht, ein Optimum an rechtsstaatlichen Sicherungen zu erreichen, damit akustische
Uberwachungsmafinahmen nur bei schwersten Straftaten, im Ausnahmefall und als letztes Mittel eingesetzt
werden.

Dass die Abgeordneten diesen Widerspruch zwischen der Rede Schilys und dem vor ihnen liegenden
Gesetzentwurf nicht registriert haben, ist unverstandlich.

§ 100c 1 Nr. 3 StPO ist deshab insoweit zu &ndern, as der GL nicht mehr anzuwenden ist, wenn die
Ermittlungen »auf andere Wei se unverhal tnisméfdig erschwert«, sondern nur noch, wenn diese ansonsten
»aussi chtsl os« wéren.

Ohne Bissist die als Bremse gedachte Vorschrift des § 100e StPO, wonach die Staatsanwaltschaft der
obersten Justizbehérde nach Beendigung des GL Bericht tber Umfang und Ergebnis zu erstatten hat. Nur
wenn jene, die den GL auch zu verantworten haben, ndmlich die Richterinnen und Richter, zu berichten
hétten, konnte ein gewisser Effekt erwartet wer-den. Adressat des Berichts sollte dann ein
Parlamentsausschuss sein. § 100e StPO ist deshalb entsprechend zu andern.

B. Der Kleine Lausch- und Spahangriff[ KL. ], 8 1 00c StPO

der durch das Orgk G von 1992 in die StPO eingefihrt wurde, erlaubt selbst bei vollig unverdachtigen
Personen ohne Wissen des Betroffenen korperliche Bewegungen und Gespréche abzulichten bzw.
abzuhoren, falls diese oder eine Kontaktperson einer Straftat von erheblicher Bedeutung aus dem Katalog
wie bei der TU verdéchtig ist. In der Praxis spielt der PKW als Ort zum Verstecken von Wanzen eine
bedeutsam Rolle. Im Gegensatz zum GL ist er nur auf3erhalb einer Wohnung zulassig.

Der KL beeintrachtigt das Personlichkeitsrecht, bedeutet er doch, dass Mal3nahmen zum Ausforschen einer
Person ohne deren Wissen ergriffen werden und dass die Ergebnisse gespeichert und verwertet werden
durfen.

Die Erheblichkeit des Eingriffs zeigt sich darin, dass die einen Rechtsstaat geradezu charakterisierende
Offenheit mit der Subjektstellung des Betroffenen und der M 6glichkeit des Beschwerderechts wegfallt.
Sollte die von uns angemahnte wissenschaftliche Studie nach Auffassung der rot-griinen Bundesregierung
ergeben, dass dieser Eingriff unverzichtbar sei, so sind zumindest strengere Mal3stabe zu setzen:

Ersatzlos zu streichen ist die Befugnis, auch bei sogenannten Kontaktpersonen, also vallig Unverdachtigen,
zu lauschen und zu spdhen. Die Eilzusténdigkeit der Hilfsbeamten der Staatsanwaltschaft sowie die uferlose
Verwertung fir andere Strafverfahren (sog. Zufallsfunde) nach § 100d Il sind ebenfalls aufzuheben.

Nicht hinnehmbar ist vor alem die Vorschrift des § 101 1V StPO, nach der eine Sonderakte Uber die



Observation bei der Staatsanwaltschaft angelegt wird, die unter Umstanden im gesamten Verfahren weder
dem Gericht noch der Verteidigung zuganglich gemacht zu werden braucht. Das Anlegen eines solchen
Geheimdossiers, das jeglicher richterlichen Kontrolle entzogen wird, entspricht vordemokratischem Denken,
verstoft gegen das Gebot fairer Verteidigungsmoglichkeit und ist damit rechtsstaatswidrig.
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