Humanistische Union

" Strafver scharfungen haben keine abschreckende
Wirkung auf potentielle Tater"

Pressemitteilung zum " Gesetz zur Bekampfung von Sexual delikten und anderen gefahrlichen Straftaten™

Die HUMANISTISCHE UNION lehnt das vom Deutschen Bundestag am 14.11.1997 beschlossene " Gesetz
zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten” ab (die Abstimmung des
Bundesrates erfolgt am Freitag, den 19.12.1997).

Sie wendet sich insbesondere:

e gegen zwangsweise durchgefiihrte Therapien

¢ gegen die Errichtung von "sozialtherapeutischen™ Sonderanstalten fur Sexual straftéter
e gegen die Verscharfung der Bestimmungen bel vorzeitiger Haftentlassung

¢ gegen die Verlangerung der Fristen im Bundeszentralregister fur Sexualstraftaten

¢ gegen die Sicherungsverwahrung

Statt dessen fordert sie, umgehend die finanziellen und personellen V oraussetzungen fur freiwillige
Therapien innerhalb des Strafvollzugs, vor allem aber fir anstaltsexterne Therapien zu schaffen.

Eine sinnvolle Prophylaxe darf aber andererseits nicht erst bei bereits straffallig gewordenen einsetzen,
sondern sollte darin bestehen, Selbsthilfegruppen von sexuellen Minderheiten in wissenschaftlich fundierter
Weise zu betreuen und zu unterstiitzen (vergleichbar mit den anonymen Alkoholikern). Solche Gruppen
waren Anlaufstellen potentieller Téter, die ja hdufig wenig "sozial eingebundene’ Menschen sind.

Die Angst vor Diffamierung und vor strafrechtlicher Verfolgung macht solche Menschen rat- und hilflos, oft
verzweifelt, in Ausnahmeféllen sogar selbst- und fremdgefahrlich. Die Gesellschaft ist verpflichtet, so
gefahrdeten Menschen zu helfen, ein menschenwrdiges Leben in der Gesellschaft zu fuhren, ohne
Konflikte mit der Strafjustiz und vor allem ohne Frauen und Kindern zu schaden. Sieist das nicht nur diesen
Menschen schuldig, sondern auch den Opfern von Verzweiflungstaten, zu denen erstere durch ihre

I solierung getrieben werden.

Das vom Bundestag mit hektischer Betriebsamkeit beschlossene Gesetz ist al's Reaktion auf offentliche
Debatten Uber Sexualverbrechen zu werten und nicht auf tatséchliches Ansteigen der Zahl der Félle. Einen
akuten strafrechtlichen Handlungsbedarf gibt es nicht. Die jahrlich tGber 400 im Stral3enverkehr gettteten
Kinder unter 15 Jahren werden vergleichswel se gleichmitig hingenommen.

Strafverscharfungen haben nach allen vorliegenden Forschungen keine abschreckende Wirkung auf
potentielle Tater von Sexualstraftaten. Darauf hat Uberzeugend der Kriminologe Prof. Dr. Hartmut-Michael
Weber al's Sachversténdiger bei der 6ffentlichen Anhdrung am 8. September 1997 vor dem Rechtsausschufl3
des Bundestages hingewiesen. Den Opfern und den Angehérigen von Opfern und Beschuldigten werden die
aktuell erhobenen V erscharfungsforderungen noch weniger gerecht als die bisherige Praxis. Statt wirkliche
Opferhilfe und Unterstiitzung anzubieten, wird durch harte Strafen Opferschutz nur vorgegaukelt.

Was wird nun bestraft? Die Offentlichkeit denkt bei dem Sichwort "KindesmiRbrauch" an Gewalttaten und



Mord. In den meisten Féllen (75 bis 80%) wird, wie das Bundeskriminalamt verlauten lief3, "keine Gewalt"
angewendet, bei 65% handelt es sich um "exhibitionistische oder dhnliche Kontakte".

Das Bundesministerium der Justiz gab am Tage der V erabschiedung des Gesetzes mehrere Informationen
heraus. In Nr. 60/97 wird der Justizminister zitiert: "Die Bundesregierung beweist mit diesem Gesetz ihren
Handlungswillen gegen die Bedrohung der Bevdlkerung durch brutale Sexual- und Gewaltstraftéter.”
Solcheswird in Nr. 59/97 mehr als relativiert; zundchst kommt auch hier der Minister zu Wort: "Esist mein
Anliegen, das Opfer mit seinen berechtigten Interessen aus dem Winkel der Kriminalpolitik herauszuholen,
in dem es lange Zeit vergessen war." Und dann wird unter dem Kapitel "Sexueller Mif3brauch von Kindern"
folgender Fall geschildert:"So macht sich z.B. ein Achtzehnjdhriger grundsétzlich durch einen Zungenkuf3
mit seiner knapp 14-jahrigen Freundin strafbar, selbst wenn das Madchen einverstanden ist.” Diese

" Straftat” gegen die " sexuelle Selbstbestimmung" (1) wird als Beispiel dafiir angeftihrt, die Mindeststrafe
nicht generell auf ein Jahr hinaufzusetzen. Wir fragen warum solches Verhalten tberhaupt bestraft wird (und
zwar mit mindestens 6 Monaten!). Grundsatzlich ist die Uberlegung richtig, zwischen schweren und leichten
Falen zu unterscheiden, die zur Einflhrung des § 176 a fuhrte. Warum wurden die minder schweren "Félle",
die einvernehmlich geschehen und bei denen keine Gewalt im Spieleist, Uberhaupt im Strafgesetzbuch
belassen?

Die Sicher ungsver wahrung, die nach den neuen Gesetzen bereits bei der ersten Wiederholungstat (und die
mul3 noch gar nicht gravierend sein) unbeschrankt verhangt werden darf, steht im Widerspruch zu den vom
Bundesverfassungsgericht postulierten Rechtsanspruch von Strafgefangenen auf Resozialisierung. Wahrend
andere Lander (wie Grof3britannien und Schweden) die Sicherungsverwahrung abgeschafft haben, wird sie
hierzulande ausgebaut. Mal3nahmen der Sicherungsverwahrung und der unbestimmten Unterbringung im
psychiatrischen Krankenhaus sind, wie Professor Weber ausfiihrte, "menschenrechtlich und rechtsstaatlich
prekdr," daes sich nicht um eine "Bestrafung fir eine vorangegangene Tat, sondern um einen Entzug der
Freiheit fir noch nicht begangene Taten" handelt.

Auch die Ausweitung der Fristen der Eintragungen im Bundeszentralregister und damit in den
Flhrungszeugnissen schon bei geringen " Straftaten” (siehe den vom Justizministerium angefihrten "Fall™)
sind abzulehnen. Sie dienen nicht dem Schutz der "Opfer" und schon gar nicht der Wiedereingliederung der
"Téter" in die Gesellschaft. Summa summarum (Zitat aus der Stellungnahme des Komitees fur Grundrechte
und Demokratie: "Zur aktuellen Debatte Uber Strafscharfungen fur Sexual straftéter”): "Die immer
wiederkehrenden Forderungen nach mehr und effektiverer Préavention durch Verschérfung des Strafrechtes
erfiillen eher die Funktion, die massenmedial und politisch geschiirten Angste der Bevolkerung zu
besanftigen bzw. schlicht vorzugeben, man tue etwas gegen Sexual- und Gewaltstraftaten. lhre
Verwirklichung wirde der Staatsgewalt Zuwachs, den Menschen(rechten) aber Schaden bescheren. Es wére
nicht nur zu beftrchten, dald Hilfen fir die Tater aus dem Blick gerieten, sondern vor allem die notwendigen
Hilfen fir die Opfer bzw. deren Angehérige.”
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