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"Merker" - im Grimmschen Worterbuch wird dieses selten gebrauchte Wort folgendermal3en erlautert:
"Merker, m. 1) der da acht gibt auf, auf etwas merkt (...); in scheltendem Sinne, Aufpasser: ...; in milderer
Bedeutung nur Beobachter."

All diese Bedeutungen, mehrdeutig, wie sie teilweise sind, passen zu den Birger- und

M enschenrechtsorgani sationen. Sie miissen genau beobachten, was mit den Rechten geschieht, um diesie
sich namensgemal? besonders kiimmern; sie missen darauf achtgeben, dal? die Blrger- und Menschenrechte
ihrem substantiellen und verfahrensférmigen Anspruch gemal3, das heif3t allen Birgerinnen und Birgern und
dartber hinaus alen Menschen angemessen, verwirklicht werden; und sie missen nicht selten 6ffentlich
schelten, weil die Kluft zwischen dem Anspruch der Burger- und Menschenrechte und der herrschenden
burger- und menschenrechtlichen Praxis allzu j&h klafft. Und mehr als 6ffentlich kritisieren, tberzeugen, fir
die eigenen birgerrechtlichen Ziele publizistisch mobilisieren kdnnen die Menschen- und
Birgerrechtsorganisationen nicht. Sie verfligen Uber das Wort, nicht Uber materielle, nicht Gber
gewaltférmige Sanktionen positiver und negativer Art.
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Fast kdnnte es naiv genannt werden: anzunehmen, verfaldte Normen formten direkt und ohne weiteres Zutun
das offentliche (und private) Leben. Die normative Kraft des Normativen ist meist schwéchlicher alsdie
normative Kraft des Faktischen. Das, was geschieht, wird hinterher normativ tberhdht. Weil es so ist oder
war, soll oder sollte es auch so sein.

Die erwéhnte Naivitdt konnte im deutschen Vereinigungsprozef3 vielfach beobachtet werden. Die mit der
Verfassungswirklichkeit der Bundesrepublik noch nicht vertrauten Blrgerinnen und Birger aus der DDR
waren enttauscht, dafd der Rechtsstaat, den sie erwarteten, nicht automatisch funktionierte, sondern alle
Rechte hochgradig umstritten waren und allenfalls erreicht werden konnten, wenn man sich unabléssig fur
sie einsetzte. In dem oft abgewandelten Spruch "Wir wollten Gerechtigkeit und bekamen den Rechtsstaat”
auidern sich solche enttéauschten Erwartungen. Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes lautet: "Die Wirde des
Menschen ist unantastbar." Tatsachlich wird die Wirde vieler Menschen auch in der Bundesrepublik
Deutschland und sogar von regierungsamtlichen Institutionen "angetastet”. Der Indikativ dieser wichtigen
Norm suggeriert jedoch, dal3 in der Bundesrepublik tatsachlich die Wirde des Menschen nicht angetastet
wird. Und dal3 Verletzungen umgehend korrigiert werden. Und in Art. 1 Abs. 3 GG heilit es: "Die
nachfolgenden Grundrechte (einschlief3lich der "unverletzlichen und unverduf3erlichen Menschenrechte”, so
Art. 1 Abs. 2 GG) binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes
Recht."

Besagte Naivitét verliert ihre kindlich sympathischen Runzeln, wenn man die oft dahinterstehende autoritére
Vorstellung entdeckt - al's mifdten Verfassung, Gesetze, Anordnungen ohne weitere Erdrterung sozusagen
automatisch funktionieren. Das aber ist ein arges Mil3verstandnis gerade auch der wichtigsten Normen.
Konnten dieselben fiir alle Zeiten und Raume eindeutig und klar sein, mif3te der Mensch al's geschichtliches



Wesen als " Storfall" gestrichen werden (so wie in vielen neuzeitlichen Utopien). Gerade eine auf Grund-
und Menschenrechte gegriindete Politik aber bedarf des dauernden, offen und gewaltfrei, das heil3t letztlich:
sprachlich ausgetragenen Konflikts tber die angemessene Auslegung auch der alles begriindenden
Basisnormen und der ihnen angemessenen Verwirklichung.
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Eine dauernde Spannung kennzeichnet Birger- und Menschenrechte. Wenn diese "Rechte” den 'eigentlichen’
Bedurfnissen der Menschen entsprechen, wie auch digjenigen unter uns Blrger- und Menschenrechtlern
behaupten, die darum wissen, dal3 die naturrechtliche Basis schitter ist, warum nehmen die meisten
Birgerinnen und Birger aller moglichen Staaten dieser Welt, auch der Bundesrepublik Deutschland, diese
ihre ureigenen Rechte nicht in die eigenen Hande?

Dafr gibt es viele Griinde. Dal3 Menschen systematisch unmiindig gehalten werden und keine Chance
erhalten, sich aus der "selbstverschuldeten Unmindigkeit” zu emanzipieren; dal3 in eins damit viele
herrschaftliche Blockaden errichtet sind, die die meisten nicht tberklettern konnen. Auch weil sie beim
Versuch negativ sanktioniert wirden. Dal3 andere Werte, zum Beispiel dasin kapitalistischen Gesellschaften
von der Wiege bis zur Bahre eingepaukte I nteresse am eigenen materiellen Wohl, an die Stelle grund- und
menschenrechtlicher, immer auch auf den anderen und alle anderen bezogenen Werte treten. Kurzum: Die
Anspriche der Birger- und Menschenrechte, ihre gesellschaftlichen wie politischen Formen, verstehen sich
nicht von selbst. Menschen- und Blrgerrechte orientieren in Richtung einer Gesellschaft und ihrer
politischen Organisation, die den Menschen am meisten entsprechen, die die Menschen am ehesten
menschlichem Anspruch gemald werden lassen - so nehmen ihre Vertreter aufgrund langer historischer
Erfahrungen des Umgangs der Menschen untereinander an. Darum bleibt ein Sollensiiberhang; darum muf3
dauernd um die Verwirklichung der Menschenrechte gekdmpft werden. Gerade die burger- und
menschenrechtlichen Normen setzen dazu instand, ale moglichen mehr oder minder sublimen Herrschafts-
und Ausbeutungstricks aufzudecken und ihnen entgegenzuarbeiten.
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Die Burger- und Menschenrechte sind nicht evolutionér in den Schol3 der Gesellschaften gefallen, die
behaupten, sich an ihnen zu orientieren. Sie sind erstritten und erkdmpft worden - angefangen mit den ersten
Sklavenaufsténden, die in der Menschenrechtsentwicklung eine grof3e Rolle spielen -, nie galt, dal3 man sich
auf dem Liegebett erstrittener Rechte menschenrechtlich bedeckt gerunsam hinlegen konnte.

Zu Zeiten, dadie Birger- und Menschenrechte européi sch-angel séchsisch von Birgergruppen im 18. und
19. Jahrhundert im z&hen und aufhaltsamen Kampf mit den etablierten Herrschaften erstritten worden sind,
wufl3te man genauer um die Notwendigkeit ihrer kollektiv-organi satorischen Bedingungen. Auch und gerade
die Menschenrechte in der Form individueller Anwehrrechte wurden kollektiv erkéampft (und sie kdnnen
selbst in dieser unzureichenden abstrakten Form nur kollektiv erhalten werden).

Die Tradition birger- und menschenrechtlichen Engagements in Deutschland ist nicht sehr stark. Auch heute
noch sind Birger- und Menschenrechtsorganisationen in der Bundesrepublik eher randstandig. Dennoch sind
sie nicht mehr wegzudenken. So klein sie weithin sind, so fraglich vielfach ihre Wirkungen. Wahrend die
einen primér fur die allgemeinen Menschenrechte einstehen, engagieren sich die anderen eher fur die
Birgerrechte, die das Staatsbirgerrecht als existentielle Basis voraussetzen. Beide Organisationstypen
verstehen jedoch die Blrgerrechte als eingel assen in die algemeinen Menschenrechte und konkretisieren so
die Menschenrechte burgerrechtlich bzw. weiten die Blrgerrechte menschenrechtlich.
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Den Birger- und Menschenrechtsorganisationen wird oft vorgeworfen, sie verstiinden nichts von "Politik".
Sie agierten traumtanzerisch irreal, statt "Real politik” trieben sie "lIdealpolitik”. An diesen Vorwdrfen ist



insoweit etwas Richtiges, as ale Birger- und Menschenrechtsorgani sationen die substantiellen Normen, auf
die sie sich beziehen, fir die sie kdmpfen, nicht opportunistisch verwassern lassen. Sie bilden einen
dauernden Stachel im Fleisch etablierter Verhdtnisse. Sie verloren ihren Sinn, wéren sie, herrschaftlich
gesprochen, nicht mehr argerlich. Im doppelten Sinn: dal? sie menschen- und burgerrechtliche Skandale
herrschender Politik (und Okonomie) aufdecken und dai’ sie deswegen etablierten Kreisen ein Argernis, ein
Dorn im Auge sind. Menschen- und birgerrechtlicher Verfassungsschutz als Schutz der unverkurzten Grund-
und Menschenrechte kommt so gesehen unvermeidlich in Konflikt mit dem staatsbezogenen sogenannten
Verfassungsschutz. Birger- und Menschenrechtsorgani sationen verloren ihre raison d'etre, wéren sie nicht
an den M oglichkeiten ausgerichtet, Gesellschaft, Okonomie und Politik menschenrechtlich angemessener zu
praktizieren. Insofern dréngen sie auf eine Verfassungsreform in Permanenz.
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Die Probleme der Blrger- und Menschenrechtsorgani sationen sind betréchtlich. Sie heben an mit einem
Begriff von Menschen- und Birgerrechten, der den Problemen am Ende des " Zeitalters der Extreme”
angemessen ist; sie werden fortgesetzt durch die Frage nach der besten Organisierung des Engagements fir
Menschen- und Burgerrechte. Die gegenwartige organisatorische Vielfalt ist zu begriiden, an ihr ist
festzuhalten. Zugleich reicht die gegenwartige Kooperation nicht aus. Wie steht es aul3erdem mit dem
Kampf um die Menschenrechte auf europdischer und auf der globalen Ebene?

Inmitten all dieser gréf3eren und kleineren Problemberge sollte indes eines nicht vergessen werden: Esist
trotz aler immer erneuten Vergeblichkeit eine Lust, sich burger- und menschenrechtlich zu engagieren.
Niemand tut dies aus allemal verdachtigem "Altruismus'. Wir ale tun dies, weil wir im besten eigenen
Interesse wissen, wie wichtig das Engagement fur uns und fur andere ist. In diesem Sinne kénnte zuweilen
sogar von der Freiheit der blrger- und menschenrechtlich engagierten Menschen die Rede sein. Dieses
Engagement - und das ist seine grofte Frucht - macht freier.
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