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Die Fluchtlinge G. und A. hatten noch Gluck: Zwar wurden sie, gewissermal3en zur Begriif3ung, gleich nach
ihrer Flucht mit dem Flugzeug von Lome tber Briissel nach Hannover im November 1994 auf Betreiben des
Bundesgrenzschutzes in die Justizvollzugsanstalt Hannover eingewiesen. Die Sozialarbeiterin in der
Haftanstalt informierte aber dann den Niedersachsischen Flichtlingsrat, dem es noch am selben Tag gelang,
einen Rechtsanwalt fur die Durchfiihrung eines sofortigen Eilverfahrens aufzutreiben. In letzter Minute
stoppte das Verwaltungsgericht Hannover die von den Behtrden geplante Zurtickweisung der beiden
Manner aus Togo mit der Begriindung, es bestehe "die Vermutung, dal3 den beiden Flichtlingen in Belgien
keine Gelegenheit gegeben werden sollte, um Asyl zu bitten".

Dal} es Uberhaupt zu dieser Entscheidung kommen konnte, verdankten G. und A. letztlich dem Flugplan
sowie der Ungeschicklichkeit der Grenzschutzbehdrden. Diese hatten Zurlickwei sungshaft gegen die beiden
Togoer fur den 11. und 12.November 1994 mit der denkwrdigen Begriindung beantragt: "Da der nachste
Rickflug von Brissel nach Lomé erst am Sonntag, den 13.11.1994 erfolgt, kann die Zurtickweisung nach
Brissel erst am 12.11.1994 erfolgen, da vorher die belgischen Grenzbehérden die Zuriickgewiesenen nicht
akzeptieren."

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts war in jeder Hinsicht auRergewohnlich: Seit der Anderung des
Grundgesetzes zum 1.7.1993 ist eine rechtliche Uberpriifung der Zuriickweisung in "sichere Drittstaaten”
namlich gar nicht mehr vorgesehen. Der Ricktransport ins Drittland erfolgt im Sofortvollzug. Allein
aufgrund der fehlenden Flugverbindung nach Brissel unterblieb die sofortige Zurlickweisung der beiden
Flichtlinge. Angesichts der konkreten Hinweise auf die Gefahr einer Kettenabschiebung, die durch einen
Bericht des Munchner Flughafensozialdienstes tiber einen vergleichbaren Fall bekraftigt wurde, setzte das
Gericht den Vollzug der Mal3nahme unter Hinwels auf verfassungsrechtliche Bedenken aus.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 14.Mai 1996 die Drittstaatenregel ung ausdrticklich fur
verfassungsgemald erklart. Damit hat das Gericht entschieden, dal? es mit dem Grundgesetz vereinbar ist,
Flichtlingen im selben Atemzug ein individuelles einklagbares Recht zu geben (Art. 16a Abs. 1) und es
ihnen im folgenden Absatz faktisch sofort wieder zu nehmen (Art. 16a Abs. 2). Drittstaatenfl tichtlingen wird
damit in der Bundesrepublik jeglicher Rechtsschutz verweigert, ohne dal3 geklart wére, ob eine Wirdigung
der Fluchtgriinde im Rahmen eines fairen Asylverfahrens im Drittstaat auch tatséchlich gegeben ist: Bel der
Bestimmung von Staaten als sicheren Drittstaaten rdumt das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber
einen "Spielraum bei der Auswahl seiner Erkenntnismittel” ein. Zwar muf3 der "sichere Drittstaat" nach
seinem Urteil die Anwendung der Genfer Flichtlingskonvention und der Européischen

M enschenrechtskonvention (EMRK) sicherstellen, sprich: beiden Konventionen beigetreten sein und ihre
Bestimmungen nach ihrer Rechtsordnung auch anwenden. Ausdriicklich verzichtet das
Bundesverfassungsgericht jedoch auf die Festlegung von Mindeststandards fur das Asylverfahren im
Drittland. Selbst ein Nachweis von V erstél3en gegen die genannten volkerrechtlichen Konventionen in der
Vergangenheit reicht nicht aus, um im Einzelfall die Zurtickweisung bzw. Zurtickschiebung ins Drittland zu
verhindern. Das Bundesverfassungsgericht spricht von "normativer Vergewisserung” und meint damit die
Einstufung eines Drittstaats als "sicher” unter Bezugnahme auf gesetzliche Normen, selbst wennim
Einzelfall gegen sie verstol3en wird. Die oben erwahnten togolesischen Flichtlinge, fur die der Ruckflug aus
Belgien ins potentielle Verfolgerland schon gebucht war, hétten nach dieser Rechtsprechung keine Chance



gehabt.

Die Regelungen tber Asylgewahrung und Asylverfahren bei Asylbewerberinnen und -bewerbern aus
"sicheren Herkunftsstaaten” (Art. 16a Abs. 3 GG) wurden vom Bundesverfassungsgericht ebenfalls
vollinhaltlich bestétigt. Auch die in Absatz 4 getroffene Regelung, wonach die Aussetzung der Abschiebung
von Fluchtlingen, deren Asylantrag als "offensichtlich unbegriindet” abgelehnt wurde, nur bei "ernstlichen
Zweifeln" an der Rechtméligkeit der Mal3nahme zul&ssig ist, begegnet nach Ansicht der
Bundesverfassungsrichter keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Gemal3 8 53 AuslG darf ein Flichtling
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem ihm menschenrechtswidrige Behandlung, Folter oder die
Todesstrafe droht. Unabhéngig davon hélt die Mehrheit des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts
es fur vertretbar, auch einen Staat wie Ghana, wo die Todesstrafe verhangt und exekutiert wird, zum
"sicheren Herkunftsstaat" zu erkl&ren: Entscheidend sei, so die Richter, fir welche Taten die Todesstrafe
angedroht werde, wie das V erfahren ausgestaltet sei, wie héufig die Todesstrafe ausgesprochen und auch
vollzogen werde und in welcher Weise sie vollstreckt werde.

Diese Herleitung einer verfassungs- und volkerrechtlich nicht zu beanstandenden "humanen” Todesstrafe
schwécht alle Bemiihungen, zu einer internationalen Achtung der Todesstrafe zu kommen. Fragwiirdig
erscheint die Entscheidung dartber hinaus insbesondere im Hinblick auf das sogenannte
Flughafenverfahren: Fur Flichtlinge, die aus einem "sicheren Herkunftsstaat" (oder ohne Pal3) Uber einen
Flughafen in die Bundesrepublik einzureisen versuchen, ist der Rechtsweg drastisch eingeschréankt. GeméR §
18a Asylverfahrensgesetz muld spatestens zwei Tage nach der Ankunft auf dem Flughafen eine Anhérung
durch das Bundesamt fr die Anerkennung auslandischer Flichtlinge erfolgen. Bel Ablehnung des
Asylantrags bleiben dem Flichtling (bzw. seiner Rechtsvertretung) bis zu sieben Tage Zeit, um Klage und
Eilantrag beim Verwaltungsgericht einzureichen. Das Verwaltungsgericht mul3 daraufhin innerhalb von 14
Tagen Uber den Eilantrag entscheiden. Lehnt das Verwaltungsgericht den Eilantrag ab, kann der Fltchtling
sofort in das Herkunftsland zuriickgeschoben werden.

Zwischen 1993 und 1996 ist es Fltchtlingen im Flughafenverfahren immer wieder gelungen, die
Rickschaffung ins Drittland per Eilantrag beim Bundesverfassungsgericht zu stoppen. Mit Eilantragen will
sich das Bundesverfassungsgericht zukiinftig jedoch nicht mehr herumplagen - Flichtlinge sollen den
Ausgang des Verfahrens im Herkunftsland abwarten. "Auch wenn dem Beschwerdefihrer nicht
gewdhrleistet wird, von den tatsachlichen Auswirkungen des geriigten Grundrechtsverstol3es verschont zu
bleiben, kann er immerhin mit seiner Verfassungsbeschwerde die Feststellung der Verletzung seines
Grundrechts unter rechtlicher Aufhebung des Hoheitsaktes erreichen™, heifdt esin der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts.

Die rechtspolitische Bedeutung dieser Entscheidung reicht weit Uber die Fltchtlingsthematik hinaus. Wenn
das Bundesverfassungsgericht der Exekutive selbst bel drohenden irreparablen, schwerwiegenden
Grundrechtsverletzungen nicht in die Parade fahrt, sondern erst nach Vollzug der angegriffenen Mal3nahmen
entscheidet, hat es als Garant der Grundrechte des einzel nen faktisch abgedankt. In deutlichen Worten
weisen die Verfassungsrichter Sommer und Bockenférde sowie die Verfassungsrichterin Limbach in ihrem
Minderheitsvotum auf diesen Zusammenhang hin: Es widerspreche, so die Richterin und die Richter, "dem
Gewaltenteilungsprinzip und dem Grundsatz der Verfassungsorgantreue, der Exekutive die Moglichkeit
einzuraumen, durch V ollzugsmal3nahmen Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts ins Leere laufen
zu lassen. Damit verléren die Grundrechte jeden praktischen Sinn."

Seit eh und je wird in dieser Republik an FlUchtlingen vorexerziert, was Programm fir eine zukinftige
Gesellschaft ist. Wird das Bundesverfassungsgericht, wie Rolf Lamprecht in seiner Kommentierung der
Asylentscheidung mutmafit (in: Der Spiegel, vom 20.Mai 1996), einen Schutz gegen exekutive Ubergriffe
demnéchst etwa auch verweigern, wenn "Blitzgerichte gegen den 'massenhaften MifRbrauch’ des
Demonstrationsrechts" eingefiihrt oder " Polizeiaktionen gegen Pressehauser” geplant werden?

Viele Fluchtlinge haben seit der Grundgesetzanderung faktisch ohnehin keine M6glichkeit, sich an das



Bundesverfassungsgericht zu wenden: Rund 28000 Beamte sind inzwischen an den deutschen Aul3engrenzen
im Einsatz, um Menschen zu jagen, die ohne gultige Papiere in die Bundesrepublik einzureisen versuchen.
Ein Grofdeil von ihnen kommt an den deutschen Ostgrenzen zu Polen und der Tschechischen Republik zum
Einsatz. Unterstiitzt von Uberwachungstechniken, die einen Vergleich mit denen der ehemaligen
innerdeutschen Grenze kaum zu scheuen brauchen, wurden 1995 allein an den Ostgrenzen 24000
Fluchtlinge aufgegriffen, verhaftet und ohne weitere Formalitéten zuriickgewiesen. Wie viele dieser
Menschen im Zuge von K ettenabschi ebungen durchgereicht werden bisins Verfolgerland, ohne tatséchlich
eine reelle Chance auf die Durchfuihrung eines fairen Asylverfahrens zu haben, 1813t sich nur erahnen. Der
Européische Fluchtlingsrat ECRE hat im Februar 1995 eine ganze Reihe versuchter bzw. tatsachlich
durchgefuhrter Kettenabschiebungen aus européischen Landern dokumentiert (" Sichere Drittstaaten” -
Mythen und Tatsachen. Dokumentation von ECRE, 3 Broadway, London SW 8 1 SJ, United Kingdom,
London Februar 1995).

Nicht immer gelingt es dem Bundesgrenzschutz, Fliichtlinge beim Versuch der Grenziiberquerung,
gewissermalien "auf frischer Tat", festzunehmen. Wahrend eine Zurlickweisung direkt an der Grenze ohne
weitere Formalitaten erfolgt, gestaltet sich eine Zurtickschiebung nach erfolgter Einreisein die
Bundesrepublik sehr viel schwieriger. Die vertragliche Grundlage fir einen derartigen Verwaltungsakt
stellen sogenannte Riickiibernahmeabkommen dar, welche die Bedingungen und Fristen der
Zurlckschiebung regeln. Der Staat, in den die Zurtickschiebung erfolgen soll, verlangt unter anderem einen
Nachweis dafUrr, dal3 die Einreise in die Bundesrepublik tatséchlich Uber sein Staatsgebiet erfolgte. Allein
diesem Umstand ist es zu verdanken, dal3 dem tberwiegenden Teil der Fliichtlinge, denen die Einreise in das
Bundesgebiet gelungen ist, eine Riuckschiebung ins "sichere Drittland" bislang erspart bleibt. Im
vergangenen Jahr wurden weniger als zehn Prozent aller nach der Einreise im Bundesgebiet Asyl
beantragenden Fluchtlinge in Anwendung der Drittstaatenregel ung ohne weitere Priifung des Asylantragsin
einen der "sicheren Drittstaaten” zurtickgeschoben, davon etwa 1000 FlUchtlinge in einen der Schengener

V ertragsstaaten.

Zu ihnen gehdrte der iranische Fluchtling K., der im September 1996 mit einem franzdsischen Visum
eingereist war und daher nach Frankreich abgeschoben wurde, obwohl seine Familie im Bundesgebiet ein
Asylverfahren durchfihrt. Die Abschiebung erfolgte trotz des besonderen Schutzes, den das Grundgesetz in
Art. 6 Ehe und Familie einrdumt. Das Bundesinnenministerium spricht hier von "voller Ausschdpfung des
durch das Schengener Durchfihrungstibereinkommen erweiterten K ooperationsrahmens durch den
Bundesgrenzschutz, das Bundeskriminalamt und die Polizeien der Lander” und ist bestrebt, die
"Ruckfuhrungszahlen” auch in westeuropaische Lander weiter in die Hohe zu treiben. Hierzu empfiehlt das
Innenministerium unter anderem die "Errichtung eines Sicherheitsschleiers an den Binnengrenzen” durch
"Einfuhrung der verdachts- und ereignisunabhangigen Befugnis zur Identitétsfeststellung in den
Polizeigesetzen der Léander".

Noch dusterer sieht es an den Ostgrenzen aus: Die Forschungsgesellschaft Flucht und Migration (FFM) hat
in ihrem jungsten Bericht von Anfang November 1996 die Falle von 21 Fllchtlingen dokumentiert, die vom
BGS aus Deutschland nach Polen abgeschoben worden waren und dort in Abschiebungsarresten landeten
(Der FFM-Bericht "Auswirkungen der Festung Europa auf Polen. Fir Menschen aus Siidasien gilt: Statt
Asyl - Haft und Abschiebung"” ist im Rundbrief 40 des Niederséchsischen Fluchtlingsrats - Lessingstr. 1,
31135 Hildesheim - vom Dezember 1996 dokumentiert). Wortlich heildt esin der Darstellung:

... [ Die Fluchtlinge] berichteten, dal3 die Vernehmungen beim deutschen Grenzschutz &uf3erst aggressiv
waren. Mehrere Male wurden ihnen Papiere, die sie nicht lesen konnten, mit der Aufforderung vorgelegt,
diese unverziiglich zu unterschreiben. Nach Angaben von mehreren Personen wurden sie wegen ihrer
Weigerung, Unterschriften zu leisten, von den BGS-Beamten mit Schl&gen bedroht. Uber Dolmetscherinnen
wurde ihnen nahegel egt, zuzugeben, aus Polen eingereist zu sein. Einer der Befragten erklarte, dal3 ein BGS-
Beamter ihn auf den Koran schworen lief3, dal3 er nicht Uber Polen eingereist sei. Mehrere Fliichtlinge
versichern, dal3 der BGS fir seine Ausgaben Geld von ihnen einbehielt... Nach Ansicht der von uns
Befragten hatte der BGS keine Beweise fir die illegale Einreise Gber Polen. Trotzdem wurden sie tber



Slubice abgeschoben. Lediglich 2 Afghanen aus dieser Gruppe... gelang es, beim polnischen Grenzschutz
Asyl zu beantragen."”

Auch der Fluchtlingsrat Leipzig weil3 von ruppigen Methoden des Bundesgrenzschutzes zu berichten. Im
Mérz 1996 dokumentierte die Organisation den Fall von vier irakischen Kurden, die Anfang September 1995
bei Dresden, also weit hinter der Grenze, von Grenzschutzbeamten festgenommen wurden. Anschlief3end
wurden die vier Fluchtlinge zur Grenzschutzstelle Krippen verbracht und dort eingespertt.
Erkennungsdienstlicher Behandlung und griindlicher Durchsuchung - die Ménner muf3ten sich nackt
ausziehen - folgten Einzelverhore. An der ausfihrlichen Darstellung der politischen Fluchtgriinde der
Kurden waren die BGS-Beamten nicht interessiert; sie wollten vor alem den Fluchtweg in Erfahrung
bringen. Nach zweitagiger Inhaftierung unter unsaglichen Bedingungen - die Betroffenen schliefen auf
Holzbanken und erhielten kaum etwas zu essen - erfolgte der Versuch einer Zurtickschiebung in die
Tschechische Republik. Vorher wurde ihnen das vorhandene Bargeld zur Finanzierung der Auslagen des
BGS abgenommen.

Die tschechischen Beamten schickten die Flichtlinge wegen mangelnder Nachwei se einer tatsachlichen
Einreise durch die Tschechische Republik jedoch nach Deutschland zurtick. Dennoch wurden die Kurden
nun nicht etwa an das fur die Annahme der Asylantrage zusténdige Aufnahmelager verwiesen, sondern
landeten in Abschiebungshaft. Erst nach neun Tagen wurden sie aufgrund eines formellen Asylantrags, der
mit Hilfe einer Sozialarbeiterin gestellt werden konnte, aus der Haft entlassen.

Die genannten Beispiele fihren drastisch vor Augen, dal3 die Kritiker und Kritikerinnen der
Asylrechtsdnderung recht hatten mit ihrer Beflrchtung, die Anwendung der Drittstaatenregel ung kdnne im
Effekt dazu flhren, dal3 kein Staat sich mehr fur die Durchfihrung eines Asylverfahrens zustandig fuhit:
"Indem auswei sende Staaten nicht gewahrleisten, dal3 ein Asylsuchender Zutritt zum Staatsgebiet und
Zugang zu einem fairen Verfahren zur Feststellung der Fltchtlingseigenschaft erhalten kann, riskieren sie
direkt oder indirekt die Verletzung des Prinzips der Nicht-Zurtickweisung (non-refoulement) und heben so
das grundlegende Prinzip auf, das in der Ublichen internationalen Gesetzgebung als bindend fir alle Staaten
und nicht nur fur die Unterzeichner der Genfer Flichtlingskonvention von 1951 und des New Y orker
Zusatzprotokolls von 1967 anerkannt ist."

Die Beispielfélle verweisen aber auch noch auf eine weitere Gefahr: Das "Grenzregime' des
Bundesgrenzschutzes funktioniert offensichtlich nach Gesetzmaliigkeiten, die einer demokratischen

Kontrolle weitgehend enthoben sind. Die vom BGS in Grenznéhe festgenommenen Flichtlinge haben in der
Regel keine Chance, ein zumindest vorlaufiges Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet unter Berufung auf
politische Verfolgung durchzusetzen. Sie sind den Grenzbeamten im wahrsten Sinne des Wortes
ausgeliefert, haben faktisch keine Chance, eine faire und menschenwrdige Behandlung gegebenenfallsim
Klageverfahren durchzusetzen. Hier droht die Herausbildung eines " Staates im Staate”, in dem der BGS
nach eigenem Gutdiinken schalten und walten kann, ohne in der Regel strafrechtliche Konsequenzen
beflrchten zu mussen. "Menschenrechtsverletzungen an der Grenze sind keine Ausnahmen oder Einzelfélle,
sondern Folge der staatlichen Abschreckungs- und Abschottungspolitik gegentiber Fltichtlingen und
Migrantlnnen”, schreibt die Forschungsgesellschaft Flucht und Migration. Dem ist nichts hinzuzuftgen.

Weitere Informationen sind u. a. erhdltlich bei der Forschungsstelle Flucht und Migratione. V.,
Gneisenaustr. 2a, 10961 Berlin.
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