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Jahr fur Jahr legen der Bundesinnenminister und seine Landerkollegen ihre Verfassungsschutzberichte vor.
Inihnen wird der Offentlichkeit dargelegt, welche "Erkenntnisse” die deutschen V erfassungsschutzbehorden
Uber verfassungsfeindliche oder -widrige Bestrebungen von Birgerinnen und Blrgern oder Organisationen
gewonnen haben. Dieser Informationen bedirfe es - so Bundesinnenminister Manfred Kanther im letzten

V erfassungsschutzbericht vom August 1996 -, "well die Gegner unserer Verfassung nicht selten ihre wahren
Ziele verschleiern, Scheinbekenntnisse zum Grundgesetz ablegen oder durch Umwertung von
Verfassungsnormen, politischen und juristischen Begriffen vermeintlich als Verfechter demokratischer
Prinzipien auftreten”. Die Botschaft ist eindeutig: Verfassungsfeindlich gesinnte Blrgerinnen oder Birger
gefahrden unsere freiheitlich demokratische Grundordnung, deren Kernbestand sich aus den Grundrechten
unserer Verfassung ergibt, und die zusténdigen Behorden des Bundes und der Lander miissen die so
bedrohte Verfassung schitzen. Der Blrger als Sicherheitsrisiko, Vater Staat als Beschitzer.

Das Gegentell jedoch ist richtig. Keine der in den V erfassungsschutzberichten genannten Personen und
Organisationen hat je ernsthaft unsere Verfassung bedroht. Und soweit sie tatséchlich eine potentielle Gefahr
waren, ist sie nicht durch die Verfassungsschutzbehdrden gebannt worden, sondern durch den Souveran der
Verfassung selbst, das Volk. Die terroristischen Organisationen, zum Beispiel die RAF, wurden nicht etwa
wirksam durch V erfassungsschutzbehdrden bekampft (schon gar nicht wurde irgendeine ihrer Aktionen
durch die Verfassungsschutzbehdrden verhindert), sondern sie fanden mit ihren Gewaltaktionen keinen
Widerhall in der Bevdlkerung und verloren dadurch an Bedeutung. Die scheinbaren Anfangserfolge von
NPD, DVU und den Republikanern wurden nicht von V erfassungsschutzbeamten gestoppt, sondern von
mundigen Wéhlerinnen und Wahlern, die ihre mogliche Gefahrlichkeit fir Demokratie und Rechtsstaat
erkannten und ihnen mit dem Stimmzettel eine Abfuhr erteilten, die sie in die Bedeutungsl osigkeit
zurlckfallen lief3. Und die stérkste V erfassungsschutzbehorde, die es je auf deutschem Boden gegeben hat,
der Staatssicherheitsdienst der DDR mit Giber 100000 hauptamtlichen Mitarbeitern, hat es nicht
fertiggebracht, "seine" Verfassung gegen das Volk zu schiitzen. Der Schutz der Verfassung und ihrer
Grundrechte ist Aufgabe der demokratisch und rechtsstaatlich engagierten Burgerinnen und Birger selbst,
wiees erstmalsim Mai 1990 elf Burgerrechtsorganisationen aus der damaligen DDR und BRD in einem
gemeinsamen Aufruf erklart haben (dokumentiert in Heft 17 der Schriftenreihe der Humanistischen Union:
"Weg mit dem Verfassungsschutz, der (un)heimlichen Staatsgewalt").

Wahrend also keine Person und keine Organisation seit Grindung der Bundesrepublik Deutschland jemals
ernsthaft ihre freiheitlich demokratische Grundordnung hat geféhrden kénnen, gehen solche Geféhrdungen,
insbesondere fur die Blrger- und Menschenrechte, permanent von staatlichen Organen aus. Diesist nicht
verwunderlich: Macht neigt dazu - wie wir seit Montesquieu wissen -, sich auszubreiten, ihre Grenzen zu
sprengen. Diein unserer Verfassung verankerten Grundrechte sollen davor schiitzen, dal3 vortibergehende
Nutzlichkeitserwagungen oder wechselnde Mehrheiten in Parlament und Regierung je nach scheinbarer
Opportunitét in die Freiheiten der Birgerinnen und Blrger eingreifen. Wahrend die Sicherheitsbehtrden des
Staates dazu neigen, in jedem Menschen ein Sicherheitsrisiko zu sehen, ist das Menschenbild des
Grundgesetzes der sich frei entfaltende, selbsténdige und bis zum Beweis des Gegenteils verfassungstreue
Blrger.

Vier deutsche Birgerrechtsorganisationen - Humanistische Union, Gustav-Heinemann-Initiative, Komitee
fur Grundrechte und Demokratie sowie Bundesarbeitskreis kritischer Juragruppen - legen mit diesem Buch



erstmal's ein gemeinsames Projekt vor, in dem deutlich werden soll, dal3 die Grundrechte und die freiheitlich
demokratische Grundordnung nicht von Birgern und ihren Organisationen gefahrdet und vom Staat (den

V erfassungsschutzbehdrden) geschiitzt werden, sondern dal3 umgekehrt die Gefahrdungen von ffentlichen

I nstitutionen ausgehen und der Schutz der Verfassung durch die Blrger selbst geleistet werden muld! Dadie
Grundrechte konstitutiv fir den demokratischen Rechtsstaat sind, lohnt es sich, sie zu verteidigen.

Die staatlichen Verfassungsschutzberichte bel euchten jewells das vorausgegangene Jahr. So hélt es auch
dieser Grundrechte-Report aus aternativer Sicht. Nicht sdmtliche Fehlentwicklungen der vergangenen Jahre
und Jahrzehnte werden nachgezeichnet, sondern das Augenmerk richtet sich auf die letzten eineinhalb Jahre;
auch hier kann der Grundrechte-Report keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit erheben. Die einzelnen
Beitrége haben exemplarischen Charakter. Sie bewegen sich auf unterschiedlichen Darstellungsebenen, sind
mal fallorientierter, mal genereller. Das Grundgesetz schiitzt den Pluralismus der Wertvorstellungen - dies
findet seinen Ausdruck in den unterschiedlichen kritischen Mal3stében der Autorinnen und Autoren.

Es geht nicht allein um zahlreiche Eingriffe in die Grundrechte durch 6ffentliche Institutionen; wir fragen
auch nach dem aktuellen Stellenwert der " Staatsziele" des Grundgesetzes und stellen einige positive
Entwicklungen zum Ausbau des demokratischen und freiheitlichen Rechtsstaates dar. Ist es symptomatisch,
dai’ neben birgerrechtlichen Aktionen (letzter Beitrag des Buches) in dieser Positivliste ausschlief3dlich
gerichtliche Entscheidungen, zum Beispiel des Bundesverfassungsgerichts, des Europdaischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte des Europarates und des Gerichtshofes der Européi schen Union, zu verzeichnen sind?
Wieist in diesem Zusammenhang zu bewerten, dal? nach den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zum Kruzifix in Schulen und zum Tucholsky-Zitat von htéchsten staatlichen
Reprasentanten verfassungsfeindliche Kritik am obersten deutschen Gericht gelibt und dazu aufgerufen
wurde, seine Entscheidungen durch neue Gesetze in Bayern oder im Bund zu unterlaufen? Warum fehlt es
an gesetzgeberischen Initiativen oder Verwaltungspraktiken, die den demokratischen Rechtsstaat ausbauen
statt abbauen?

Ausgangspunkt fur die staatlichen Verfassungsschutzberichte sind angebliche Sicherheitsbediirfnisse;
Ausgangspunkt fur den Grundrechte-Report sind Menschenwrde, Grundrechte und Rechtsstaat. Denn: "Der
Mensch, der bereit ist, seine Freiheit aufzugeben, um Sicherheit zu gewinnen, wird beides verlieren™
(Benjamin Franklin, "Verfassungsvater" der USA). Dieses dljahrlich als Kontrapunkt zu den offiziellen

V erfassungsschutzberichten deutlich zu machen ist Aufgabe des Grundrechte-Reports. Themenvorschlage
fUr die néchste Ausgabe sind den Herausgebern willkommen.

https://www.humanistische-union.de/publikati onen/grundrechte-report/1997/publikati on/wer-schuetzt-die-

verfassung/
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