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Die elektronischen Entwicklungen haben die Kommunikationsformen der Menschen revolutioniert - und
ebenso die Moglichkeiten des Staates zur heimlichen Uberwachung. Geradezu ehrbar hat die Rechtsordnung
das Durchsuchen einer Wohnung geregelt: offen, mit einem Durchsuchungsbefehl, in Gegenwart des
Betroffenen oder eines Zeugen, zeitlich begrenzt. Elektronische Uberwachungen der Gespréache sind
heimlich. Sie sollen die normalen Abwehrreaktionen eines Menschen Uberwinden, nicht gegen sich selbst,
einen Verwandten oder beruflich Schutzbefohlenen auszusagen.

Erst nach der Wiedervereinigung wurde einer breiten Offentlichkeit bekannt, wel che technischen
Moglichkeiten fir das Abhoren von Telefongespréchen entwickelt worden sind. Gespréache Uber Richtfunk -
ein sehr grof3er Tell aller Ferngespréche - konnen auch tber sehr grof3e Entfernungen abgehort werden.
Computer erméglichen es, die Telefonnummern von Beteiligten und Stichworte in beliebiger Zahl zu
wéhlen, bel deren Benutzung das gewilinschte Gespréch aus dem riesigen Wortsalat herausgefischt und
aufgezeichnet wird. Es gehdrt wenig Phantasie zu der Erkenntnis, dal3 diese M 6glichkeiten nicht nur der
STASI hatte. Handys waren lange Zeit nicht abhorbar - das hat sich gedndert. Man kann durch sie auch
feststellen, wo sich der Nutzer (genauer: seine Chipkarte) befindet. Er mul sein Gerét nicht einmal benutzen.
Es genlgt die Stand-by-Schaltung. Es gibt benutzerfreundliche Geréte, die man zu diesem Zweck von aufen
aktivieren kann. Der Justitiar des ZDF berichtet, dal’ die Staatsanwaltschaft Frankfurt auf dem Weg der
Telefondatentiberwachung die Kontaktpersonen aus dem Umfeld von Dr. Schneider ermittelte - kurz danach
wurde er verhaftet.

Telefonlberwachungen wurden in der Bundesrepublik im Rahmen der sogenannten Notstandsgesetze
legalisiert. Es bestand zwar kein Notstand, aber es ging um die Ablésung der aliierten Vorbehaltsrechte.
Das G-10-Gesetz fuhrte nicht nur die Telefonkontrolle in die Strafprozef3ordnung ein, sondern auch die
Telefonkontrolle durch den Verfassungsschutz ohne gerichtliche Kontrolle. Fur die Straf prozef3ordnung war
der urspringliche Straftatenkatalog damals - 1968 - bescheiden: Hoch- und Landesverrat, Straftaten gegen
die Landesverteidigung und die Truppen der Alliierten, Mord und Totschlag, Raub und réuberische
Erpressung, Verschleppung, M&dchenhandel, Kindesentfihrung und - natiirlich - MUnzverbrechen. Dabei
blieb es nicht: Der Katalog wurde durchschnittlich alle zwei Jahre, zuletzt durch das

V erbrechensbekampfungsgesetz von 1994, ausgedehnt. Er bezieht sich heute auf tber 80 Tatbesténde
unterschiedlichster Qualitdt. Besonders bemerkenswert ist auch die zusétzliche gesetzliche Regelung des 8
39 Aulenwirtschaftsgesetz, wonach die Zollbehdrde beim Verdacht strafbarer Waffenexporte schon im
Vorfeld eines Strafverfahrens die Telefonate ganzer Unternehmen abhéren kann.

Uber den Umfang der strafprozessualen Kontrollen, ihre Dauer, die Zahl der erfaldten Anschliisse, Gesprache
und Teilnehmer, den Erfolg der Mal3nahmen und ihre K osten liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor. Nur
das Land Baden-Wirttemberg ist durch Landtagsbeschlul3 vom 1. Dezember 1994 verpflichtet worden, dem
Landtag jahrlich Uber Telefonlberwachungsmalinahmen zu berichten. Die Bundesregierung hat erklart, sie
bemtihe sich seit 1994 um eine aussagefahige Statistik. Erstmals 1997 hat der Bundesjustizminister Zahlen



von Bund und L&ndern fur das Vorjahr verdffentlicht. Die Anzahl der Verfahren mit Entscheidungen nach 8
§ 100a, 100b StPO wird mit 1798, die Anzahl der Betroffenen nach § 100a Satz StPO - also der
Beschuldigten und der unmittelbar mit ihnen zusammenhéngenden Personen - mit 3172 angegeben. Selbst
wenn man fir Baden-Wurttemberg 360 Verfahren und gut 800 Betroffene hinzurechnet, mufd man die
Richtigkeit dieser Zahlen bezweifeln.

Ebenfalls fur 1996 hat ndmlich die Bundesregierung (BT-Drucks. 13/7341 v. 26. 3. 97) nach den Angaben
der Netzbetreiber () 6428 Anordnungen tber Telefonkontrollen nach § 100a StPO mit insgesamt 9002
Anschlissen angegeben - zu den statistischen Angaben der Lander gegenliber dem Bundegjustizminister eine
unerkléarbare Differenz. Bei den 377 vom BKA Uberwachten Anschltissen gehorten 211 den Beschuldigten,
166 "sonstigen” Personen. Bei den 104 vom General bundesanwalt beantragten Anordnungen richteten sich
nur 16 gegen Beschuldigte, 86 gegen "sonstige" Personen und 2 auf offentliche Telefonzellen. Die Mehrzahl
der Uberwachungen habe zwei bis drei Monate gedauert, die Gesamtkosten bei BKA und GBA lagen bei
rund einer Million Mark.

Die Bundesregierung sah sich nicht in der Lage, irgendwelche Auskinfte Uber die Dauer der Uberwachten
Gespréche, Uber die Zahl der tatsachlich erfaldten, in den Anordnungen nicht genannten Personen, Uber
berufliche Geheimnistréager, Gber Ergebnisse, Erfolge, Uber die Zahl der nachtréglichen Benachrichtigungen,
Rechtsmittel oder Uber die Verwendung von Erkenntnissen zu Lasten Dritter zu geben. Sie wul3te auch nicht,
in wieviel Fallen beantragte Uberwachungen von Richtern abgelehnt worden sind. Diese Antwort ist in
Anbetracht der grundrechtlichen Relevanz schlicht ein Armutszeugnis.

Man muf3 also schétzen, wie viele Personen tatsachlich bel Telefongesprachen abgehort wurden. In den USA
rechnet man mit 101 Personen pro Fall. Fur die Bundesrepublik muf3 man also davon ausgehen, dal3 im Jahr
1996 etwa 500000 Personen in eine Telefonkontrolle gerieten, ohne es zu wissen oder nachtraglich
benachrichtigt zu werden. Nattrlich liegen auch keinerlei Zahlen dartiber vor, in wie vielen Fallen der BND
aufgrund der neuen Erméchtigung des V erbrechensbekampfungsgesetzes von der M 6glichkeit Gebrauch
gemacht hat, auf der Grundlage von Wortbanken satellitengestiitzte international e Tel efongesprache oder
Faxverbindungen aufzunehmen, von denen ein Teilnehmer Deutscher ist. Man wird aber davon ausgehen
konnen, dal? die Anfangsphase vorbei ist, in der der BND noch nicht mit Wortbanken arbeiten konnte.

Natirlich stellt sich die Frage, ob sich die fur den strafrechtlichen Bereich geschilderten Mal3nahmen
quantitativ im international iblichen Rahmen halten. Diese Frage ist zu verneinen. Uber Frankreich und
Italien gibt es kein zuverl&ssiges empirisches Material. In der Schweiz werden etwa 400
Abhoérgenehmigungen jahrlich erteilt, Gberwiegend im Bereich der Drogenkriminalitét. In Grof3britannien
wurden in den letzten zehn Jahren durchschnittlich etwa 500 Anordnungen jahrlich erteilt. Dabel handelt es
sich aber sowohl um Entscheidungen in der Gefahrenabwehr wie in der Strafverfolgung. Etwa 60 Prozent
der Félle beziehen sich auf die Drogenkriminalitét.

Die genauesten Zahlen gibt es tiber die USA aus dem jahrlichen Bericht an das Reprasentantenhaus. Im Jahr
1985 wurden 670 Falle der elektronischen Uberwachung angeordnet, 1992 waren es 919, im Jahr 1996
immerhin 1149 Félle, davon etwa 70 Prozent Telefoniberwachungen. Ablehnungen beantragter
Uberwachungen wurden nicht bekannt. Etwa 70 Prozent bezogen sich auf Drogenkriminalitat und
verbotenes Glicksspiel, die urspriingliche Dauer von 28 Tagen wurde in der Uberwiegenden Mehrheit
verlangert, in der Regel auf maximal drei Monate. Durchschnittlich wurden in jedem Fall 101 Personen
abgehort, etwa 80 Prozent der bel auschten Gesprache waren irrelevant. Uber 60 Prozent der Anordnungen
ergingen in New Y ork und New Jersey, in 27 Staaten wurden tGiberhaupt keine Telefonkontrollen angeordnet.
Irgendeine mefbare Auswirkung auf die Kriminalitdtsentwicklung in den Landern ohne Telefonkontrollen
hat diese "Enthaltung” nicht gehabt.

Der Vergleich mit den USA zeigt den aulRerordentlichen, ja erschreckenden Umfang der Telefonkontrollen
in der Bundesrepublik: Trotz dreifach groRerer Bevdlkerung gibt esin den USA nur weniger a's ein Finftel



der bei uns Ublichen Abhdrmal3nahmen - und das in Deutschland ohne jede 6ffentliche Kontrolle!
Wie konnte eine solche Kontrolle aussehen?

1. Die Entscheidung tUber Abhérmal3nahmen sollte auch in Eilféllen nur von einem Richterkollegium
getroffen werden kénnen. An dem Verfahren ist ein Anwalt zu beteiligen, der von der Anwaltskammer
benannt wird und im offentlichen Auftrag die Interessen der Betroffenen vertritt. Abhdrmal3nahmen bei
Personen mit gesetzlicher Schweigepflicht sollten grundsétzlich nur dann zuléssig sein, wenn die Person
selbst einer Straftat verdachtig ist. Erklart das Kollegium eine Abhérmalinahme fir zulassig, dann sollte es
vierzehntdgig Uber den Stand und die Ergebnisse der Mal3nahme informiert werden und bei ihrem Ende
darliber entscheiden miissen, welche Ergebnisse polizeilich und gerichtlich verwendbar sind. Das
Abhorprotokoll sollte ausschliefflich bei dem Gericht des Kollegiums verwahrt werden.

2. Die zuléssige Hochstdauer einer Kontrolle sollte - einschliefdlich Verléangerung - drei Monate nicht
Uberschreiten. Dabei sollte eine Verléangerung nur zul&ssig sein, wenn neue Tatbestédnde vorgetragen werden.
Unzulassige Aufnahmen sind ersatzlos zu |6schen. In den USA wird in einem solchen Fall die gesamte
Aufnahme, ob teilweise zuldssig oder gar nicht, unverwertbar - ein wichtiges Prinzip, das wesentlich zur
Selbstkontrolle der ermittelnden Behdrde beitragt. Die Benachrichtigung des Betroffenen von der
Abhoérmalinahme hat spétestens zwei Jahre nach Abschluf3, auf jeden Fall aber vor Eréffnung des
Hauptverfahrens zu erfolgen. Dabei sind die fur verwertbar erklarten Teile des Protokolls zu den
Gerichtsakten zu nehmen.

3. Bundestag und Landtagen ist ein jahrlicher Bericht vorzulegen, in dem enthalten ist: entscheidendes
Gericht, Zahl und Art aller genehmigten und abgel ehnten Uberwachungsmal3nahmen, Anlai3, Dauer, Zahl
der tatsachlich bertihrten Personen, Art ihrer Beziehung zum Betroffenen, Anteil der relevanten Gesprache,
Empféanger der ermittelten Informationen, Erfolge, L 6schungen, Kosten, Zeitpunkt der Benachrichtigung der
Betroffenen und Ergebnis eines ggf. ergriffenen Rechtsmittels, Dauer und Grund einer fortdauernden
Nichtbenachrichtigung.

Man kann unschwer vorausagen, dal3 der Deutsche Bundestag in seiner breiten Mehrheit auch nur entfernt
ahnliche M echanismen nicht beschlief3en wird. Wir haben im Bereich der "inneren Sicherheit” in den letzten
beiden L egidaturperioden eine Aufristung ohnegleichen erlebt, die im Grof3en Lauschangriff einen nur
vorlaufigen Hohepunkt findet. Gebetsmuhlenartig werden weiterhin die bekannten Dogmen heruntergeleiert:
scharfere Gesetze, hohere Strafen, mehr Kontrollen, weg mit den lastigen Birgerrechten, denn wir sind der
Staat! Die eigentlich notwendigen kriminalpolitischen Erfordernisse bleiben vernachlassigt: eine moderne
Drogenpolitik, die diesen Namen verdient, die Befreiung der Polizei von birokratischem Firlefanz, eine
bessere Jugendarbeit, eine intensivere Betreuung der Aussiedler, die Motivierung der kommunalen
Behorden, der Stadtplaner, Jugendamter, Architekten usw. zum sicherheitsbewul3ten Handeln, die bessere
Anwendung des sogenannten Beschleunigten Verfahrens im Strafverfahren und des Vereinfachten
Verfahrensin der Jugendgerichtsbarkeit.

Esist Zeit zur Erneuerung.
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