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In ihrem Beitrag «Wehrpflicht ohne Wehrgerechtigkeit» schrieben Gotz Frank und Ulrich Meyerholt im
Grundrechte-Report 2001: «Die Wehrpflicht befindet sich in einer Phase intensiver gesellschaftlicher
Diskussion.» Wére es doch so! Ich kann dies weder fir 2001 noch fur 2003 so sehen. Ich halte die
Diskussion, gemessen am Problem, eher fur dirftig. Und das Eigenartigste dabei ist: Am allerwenigsten
findet die sich aufdrangende verfassungsrechtliche Diskussion statt. Dabei gibt es kaum einen grof3eren
Eingriff in die Grundrechte junger Manner als durch die Wehrpflicht. Wer von ihr erfasst wird, ob als Wehr-
oder Zivildienstpflichtiger, wird vom Staat «in Pflicht genommen. Er kann sich L ebensgestaltung, Beruf
und Wohnsitz nicht mehr aussuchen, weitere Grundrechte — so etwa die Meinungs- und die Petitionsfreiheit
— sind eingeschréankt. Beim Wehrpflichtigen kommt hinzu: Er hat sich auf Befehl dafir bereit zu halten, zu
téten und getttet zu werden. Die Verfugbarkeit geht also so welt, dass die Manner kénnen zum Dienst in den
Streitkraften verpflichtet werden hdchsten Grundrechte, Leben und korperliche Unversehrtheit, zur
Disposition stehen.

Der Wehrgesetzgeber der 50er Jahre hat nicht nur die Wehrpflicht einfachgesetzlich verankert, er hat sie
auch in Art. 12a GG ins Grundgesetz aufgenommen: als gerechtfertigte Ausnahme zu der in Art. 12 GG
gewdahrten Berufsfreiheit. Das mag auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges zu rechtfertigen gewesen sein,
aber wie sieht es nach dem Fall der Mauer in Deutschland, der Demokratisierung in den ehemals

kommuni stischen osteuropéischen Staaten, der Implosion des Warschauer Paktes, dem Abzug fremder
Truppen vom Gebiet der enemaligen DDR und weitestgehend auch der Alt-Bundesrepublik sowie nach der
weltweiten starken Abristung im Allgemeinen und in Europa und in Deutschland im Besonderen aus? Die
Berechtigung der Fragen besteht, wie ich meine, auch nach dem 11. September 2001. Und die Antwort
scheint mir nach wie vor klar: Der Eingriff steht au3er Verhéltnis.

Wer eine Diskussion unter den Grof3en der Staatsrechtslehre sucht, sucht vergeblich. Als ob die Grundrechte
unter einem generellen «Militérvorbehalt» stiinden, wird die Wehrpflicht nach wie vor fir selbstverstandlich
gerechtfertigt angesehen.

Wo findet die Diskussion, wenn Uberhaupt, statt? Bei den Kriegsdienstverweigerern — kein Wunder, hangt
doch die Zivildienstpflicht sozusagen am Tropf der Wehrpflicht, mit dem Wegfall der Wehrpflicht wird auch
siefalen; in weiter blickenden Militérkreisen — ebenfalls kein Wunder, ist doch uniibersehbar, dass mit
Fortschreiten der Speziaisierung und Technisierung der Armeen die Wehrpflichtigen mit ihrer kurzen
Verwelldauer im Grundwehrdienst und dem Missverhéltnis zwischen Ausbildungs- und Verwendungszeit
nicht mehr recht ins Bild passen; bei den Wohlfahrtsverbanden und den Sozialpolitikern — sie geben zu
bedenken, dass mit dem Wegfall der Wehrpflicht ihnen die (billi gen und willigen) Zivildienstleistenden
fehlen werden und dass womdglich Standards der Sozialversorgung in Gefahr geraten; schlief3dlich bel den
Finanzministern — in Zeiten knapper offentlicher Kassen gelingt es ihnen noch immer am ehesten, politische
Diskussionen anzustof3en.



In die verfassungsrechtliche und rechtspolitische Diskussion kommt hdufig dadurch Bewegung, dass ein
Gericht nach Art. 100 Abs. 1 GG ein Verfahren aussetzt, weil es ein Gesetz, auf dessen Gultigkeit es bel der
Entscheidung ankommt, fir verfassungswidrig halt und deshalb die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts einholt. So war es auch nach dem V orlagebeschluss einer Strafkammer des
Landgerichts Potsdam vom 19. Méarz 1999 unter Vorsitz des Richters Braunsdorf.

Worum ging es? Ein «Totalverweigerer», aufgewachsen in der ehemaligen DDR und nunmehr zum
Grundrechtstréger in der Bundesrepublik Deutschland geworden, stand wegen Zivildienstflucht in zweiter
Instanz vor dem Berufsrichter als Vorsitzendem und zwei Schéffen des Landgerichts Potsdam. Im Sinne der
oben angedeuteten Fragen nach der heutigen Verfassungsmaldigkeit der Wehrpflicht argumentierte das
Landgericht Potsdam: Die Strafbarkeit der «Dienstflucht» nach 8 53 des Zivildienstgesetzes (die der
«Fahnenflucht» im militarischen Bereich nachgebildet ist) steht und fallt mit der Verfassungsmaldigkeit der
Zivildienstpflicht, diese mit der Verfassungsméaldigkeit der Wehrpflicht. Wenn die Wehrpflicht nicht mehr
gegeben ist, entfallt auch die gesetzliche Grundlage fur die Strafbarkeit des Angeklagten. Dies nahm die
Kammer an, weil sie unter den heutigen sicherheitspolitischen Gegebenheiten von der
Verfassungswidrigkeit der Aufrechterhaltung der allgemeinen Wehrpflicht Uberzeugt war. Fir das
Verfassungsgericht sel es geboten, seine frihere grundsétzliche Billigung der Wehrpflicht zu revidieren.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts entschied am 20. Februar 2002 einstimmig: «Die Vorlage
ist unzul&ssig.» Die Verfassungsrichterinnen und -richter waren also gar nicht in die Sachpriifung
eingetreten. Die Frankfurter Rundschau mit ihrer Uberschrift auf der Dokumentationsseite «K arlsruhe sieht
die Wehrpflicht im Einklang mit dem Grundgesetz» verkannte das zunéchst, richtig sah es Reinhard Mller
in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung zumindest im Untertitel seines Namensartikels: «Das
Bundesverfassungsgericht hat keine Entscheidung tber die Wehrpflicht geféllt», ebenso die Stiddeutsche
Zeitung mit der Uberschrift: «Die Wehrpflicht-Debatte ist damit nicht zu Ende» und dem Zitat des
Wehrbeauftragten Penner: «Karlsruhe hat den Ball nur ins Feld der Politik zurtickgespielt.»

So ist es: Mit dem Verwerfungsbeschluss liegt keine authentische und verbindliche Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungsmaldigkeit der Wehrpflicht nach dem Stand des Jahres 2002 vor.

Zunéchst muss, auch vorbeugend gegen voreilige politische Kritik an den Richterinnen und Richtern, betont
werden, dass beide Senate des Bundesverfassungsgerichts in standiger Rechtsprechung die Hurden fir die
Zulassigkeit eines Vorlagebeschlusses nach Art. 100 Abs. 1 GG enorm hoch ausgestalten. Deswegen steht
aul3er Frage, dass der Zweite Senat hier so entscheiden konnte, und zwar nach allen Regeln der Kunst.

Und doch: Abgesehen von evident unzureichend begriindeten Richtervorlagen gibt es eine Grenzzone, in der
jeder Entscheidung Uber die Zulassigkeit oder Unzul&ssigkeit einer Richtervorlage ein wertendes Element
innewohnt. Woran haben sich die «Acht Weisen» gestolRen? Sie argumentieren: Da der Angeklagte des
Potsdamer Verfahrens schon 1993 zum Zivildienst eingezogen worden sei und diesen bis 1994 geleistet
habe, hétte das Gericht ndher darlegen muissen, dass und warum schon zu diesem Zeitpunkt — im Gegensatz
zu friiheren Perioden, in denen das Bundesverfassungsgericht die Verfassungsmaldigkeit der Wehrpflicht
anstandsl os angenommen hat — die Strafnorm der Zivildienstflucht und die Zivildienst- und Wehrpflicht
insgesamt verfassungswidrig gewesen seien. Weiter: Wie immer, wenn das Bundesverfassungsgericht
bereits friher ein Problem ventiliert und die Verfassungsmaldigkeit einer Norm bejaht habe, miisse besonders
klar, in Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des Gerichts und den aktuellen Meinungen in der
Wissenschaft, herausgearbeitet werden, warum von den tatséchlichen Gegebenheiten her und in rechtlicher
Hinsicht fir das Gericht Anlass bestehe, erneut in eine verfassungsrechtliche Prifung der Frage einzutreten.
Dies gelte hier insbesondere fur die vom Landgericht Potsdam bejahte Frage, ob die allgemeine Wehrpflicht
an dem Grundsatz der Verhdtnismaldigkeit zu messen sei. Hierzu habe das V erfassungsgericht namlich
schon friher festgestellt, dass die allgemeine Wehrpflicht «verfassungsrechtlich verankert und diese Pflicht
daher nicht an dem Grundsatz der Verhaltnismaldigkeit zu messen»



sal.

All diese Grunde entsprechen gefestigter Doktrin des Bundesverfassungsgerichts, wenn es darum geht
festzustellen, ob eine Vorlage die Hirde der Zuléssigkeit Uberschreitet. Andererseits haben beide Senate des
Bundesverfassungsgerichts bisher immer noch einen Weg gefunden, die Zulassigkeit anzunehmen, wenn sie
an eine Frage «ran wollten.

Meine Theseist: Die acht Richterinnen und Richter des Zweiten Senats haben es an Problembewusstsein, an
verfassungsrichterlicher Sensibilitét fehlen lassen. Es mag in anderen Féllen eine «Frage politischer
Klugheit» (so die Uberschrift des schon zitierten Artikelsin der Frankfurter Allgemeinen Zeitung) sein, im
Sinne eines judicia self restraint «den Ball ins Feld der Politik zurlickzuspielen ». Wenn aber, wie hier, eine
genuin verfassungs rechtliche Frage in der 6ffentlichen Auseinandersetzung in aller Regel unter
Ausklammerung eben dieses Kerns debattiert wird, und wenn weiterhin ein Gericht mit einigermalien
tragfahiger Begriindung die Verfassungsfrage vorlegt, dann sollte das Gericht sich nicht entziehen. Esist
namlich wieder einmal der Punkt erreicht, dass eine Verfassungsfrage Spielball der politischen Beliebigkeit
ist.

Oder ist die Entscheidung noch schlimmer? Darauf deuten Uberlegungen am Schiluss der Entscheidung, die
zwar, wie ales, (nur) im Kontext der Erwagungen stehen, mit denen die Verfassungsrichter dem
vorliegenden Gericht die angeblich mangelnde Substanz seiner Begriindung um die Ohren schlagen, die aber
doch einen Unterton haben, als stehe die Prifung von Verfassungsverstéi3en im Rahmen des Rechts der
gesetzlichen Wehrpflicht und der Folgeregelungen bis hin zur Dienstflucht bei Zivildienstleistenden unter
einem generellen «Militéarvorbehalt». Beim Bundesverfassungsgericht klingt das so: «. . . obliegt es nach der
gewaltenteilenden V erfassungsordnung des Grundgesetzes zundchst dem Gesetzgeber und den fur das
Verteidigungswesen zustandigen Organen des Bundes, digjenigen Mal3nahmen zu beschlief3en, die zur
Konkretisierung des V erfassungsgrundsatzes der militarischen Landesverteidigung erforderlich sind. Welche
Regelungen und Anordnungen notwendig erscheinen, um gemal3 der Verfassung und im Rahmen
bestehender Bundnisverpflichtungen eine funktionstiichtige Verteidigung zu gewahrleisten, haben diese
Organe nach weitgehend politischen Erwagungen in eigener Verantwortung zu entscheiden.» Sollte das
Bundesverfassungsgericht hier einen generellen «Militarvorbehalt» formuliert haben, dann allerdings wéren
wir in vorkonstitutionelle Zeiten

zurlickgekehrt.

P. S.: Es gab im Jahr 2002 noch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Wehrpflicht, namlich
die der 4. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Méarz 2002. Hier ging es um einen Vorlagebeschluss des
Amtsgerichts Dusseldorf, das sich zum einen argumentativ quasi an das L andgericht Potsdam «angehangt»
hatte und zum anderen den Gleichheitssatz durch die nur fir Ménner geltende Wehrpflicht verletzt sah.
Auch diese Vorlage wurde fur unzul&ssig angesehen. Hier will ich das Verfassungsgericht weniger tadeln.
Der Gleichheitssatz gebietet es keineswegs, ein fur die Angehorigen eines Geschlechtes nicht (mehr) zu
rechtfertigendes Ubel nun auch noch auf das andere Geschlecht zu tibertragen.
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