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Bundeswehr contra Versammlungsfreheit

Offentliche Selbstinszenierungen der Bundeswehr beschneiden Grundrechte
Grundrechte-Report 2007, Seiten 104 - 107

Stellt sich die Bundeswehr in der Offentlichkeit dar, kommt es regelmaRig zu Auseinandersetzungen um die
Grundrechte militéarkritischer Burgerinnen und Birger. Insbesondere die Grundrechte auf Versammlungs-
und Meinungsfreiheit scheinen die militérischen Verteidiger der Freiheit als Bedrohung wahrzunehmen.
Zwei Beispiele sollen illustrieren, wie massiv das Demonstrationsrecht bei 6ffentlichen Selbstdarstellungen
der Bundeswehr im Jahr 2006 eingeschrankt wurde.

Die Auflosung einer Panzerdivision - hoheitlicher Akt mit Folgen

Am Abend des 13. Juni 2006 sollte die 7. Panzerdivision anlésslich ihrer Auflésung mit einem Zapfenstreich
in der Dusseldorfer Altstadt verabschiedet werden. Wegen offentlicher Proteste im Vorfeld wurde die
Zeremonie in den Garten des Benrather Schlosses verlegt. »Hasenflil3e« hatten diese Verlegung veranlasst,
meinte Oberburgermeister Joachim Erwin unter Anspielung auf die polizeilichen Sicherheitsbedenken.

Ein Dusseldorfer Friedensbiindnis versammelte sich an diesem Abend gegen 20:15 Uhr mit rund 150
Demonstrierenden am Bahnhof Benrath. Die Versammlung wurde unter dem Motto ” Keine neuen
Militardoktrinen« angemeldet. Ca. 300 Polizeibeamte waren ebenfalls angereist - sie sollten sich nicht als
»hasenfUl3ig« erweisen: Wegen der Demonstrationsroute wollte sich der vor Ort verantwortliche
Polizeibeamte mit dem Polizeiprasidium beraten, dawurde pl6tzlich die ganze Versammlung eingekesselt.

Der Polizeikessel wurde ab 21:20 Uhr zwei Stunden lang aufrechterhalten. Die Eingeschlossenen
protestierten wegen Unterdriickung ihrer Versammlungs- und Meinungsfreiheit. [hnen

wurde mitgeteilt, dass mitgefihrte Trillerpfeifen zu einer Beeintrachtigung der »hoheitlichen Veranstaltung«
der Bundeswehr fiihren kénnten. Auf die Forderung der Demonstrierenden, den Zug unter Auflagen
zuzulassen, ging die Polizel nicht ein. Der Kessel bedeutete eln - formlich nie ausgesprochenes - Total verbot
der Demonstration.

Aus dem Kessel wurde nur herausgel assen, wer seine Personalien angab und bereit war, einen Platzverweis
zu akzeptieren. AulRerdem wurden alle im Kessel befindlichen Personen von Polizeikameras erfasst. Die
Bitte um Versorgung der Eingeschlossenen mit Wasser - eswar ein sehr heif3er Sommertag gewesen - wurde
abgelehnt. Das Friedensbiindnis (vgl. www. zappenduster-duesseldorf.de) sieht die Straftatbesténde der
N6tigung und Frelheitsberaubung durch das polizeiliche Vorgehen erflillt. Strafanzeigen gegen die
Polizeieinsatzleitung sind noch anhangig.

Die Wirde eines Grof3en Zapfenstreichesist unantastbar

»Bereits die blof3e Anwesenheit von Demonstranten gegen die Bundeswehr unmittelbar gegentiber dem



Veranstaltungsort wirde den Sinn und die Wirde des Grof3en Zapfenstreiches als Geschenk der Bundeswehr
an das 800-jahrige Dresden in nicht hinnehmbarer Weise beeintrachtigen.« Mit solch fulminanten
Formulierungen ist der Auflagenbescheid der Stadt Dresden vom 27. September 2006 an den Anmelder
einer Versammlung »Gegen das Militéar weltweit, besonders in Deutschland« gespickt. In den Abendstunden
des 12. Oktober 2006 wollte die Landeshauptstadt im Rahmen ihrer 800-Jahr-Feier ein besonderes Highlight
platzieren: die Inszenierung eines geschenkten Grof3en Zapfenstreichs am Dresdner Altmarkt mit
anschlieffendem Empfang im Kulturpalast fir die stédtischen Wirdentréger und wirdige Gaste.
Friedensaktivisten meldeten daraufhin eine Versammlung (vgl. www.ohne-uns.de) an, die im behordlichen
Auflagenbescheid an einen leicht abriegelbaren Ort ohne Sicht- und Horkontakt zum V eranstal tungsort
verbannt wurde.

Die Behorde bemuht in ihrer Begriindung sogar das Ansehen der Landeshauptstadt und stellt fest, »dass die
Durchfiihrung einer Protestkundgebung gegen die Bundeswehr wéahrend des Grol3en Zapfenstreiches in
unmittelbarer raumlicher Nahe zu dieser Veranstaltung unweigerlich dieses feierliche und wirdevolle
Zeremoniell sowie auch das Ansehen der Landeshauptstadt Dresden as mit dieser Veranstaltung Beschenkte
stéren wiirde.« Als Erméchtigungsgrundlage fir samtliche Auflagen wird § 15 Absatz 1
Versammlungsgesetz bemiht, der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.

Das Bundeswehr-Ritual »Grof3er Zapfenstreich« umfasst auch ein befehlsméfdig angeordnetes Gebet (»Helm
ab zum Gebet!«). Die Stadt Dresden sieht daher noch ein sehr sensibles Rechtsgut geféhrdet: »Durch die
Kundgebung wiirden das zum Grofl3en Zapfenstreich gehdrende Gebet und damit die religidsen Gefiihle der
Soldaten, der Gaste und der Zuschauer gestort.« Der Bescheid Uibergeht die bekannte Tatsache, dass sich
viele Christen durch den Gebets-Befehl an die Soldaten im religi 6s-weltanschaulich neutralen Staat verletzt
fuhlen. Personen aus der christlichen Friedensbewegung hatten schon mehrfach ein gerichtliches Verbot
gerade dieses Zapfenstreichteils gefordert, dasie in der staatlichen Instrumentalisierung des christlichen
Glaubens eine Verletzung ihrer religitsen Gefiihle sehen. Thnen wurde bislang ohne eine Entscheidung in
der Sache lediglich ihre individuelle Klagebefugnis abgestritten (vgl. etwa VG Koéln, Az. 27 L 1487/05: »Als
Zuschauer kdnnen sie, missen aber nicht [an dem Zapfenstreich — M. S.] teilnehmen und sich so einer
Verletzung ihrer religiosen Gefiihle aussetzen.«)

Auch ein Vergleichsangebot der Veranstalter lehnte die Landeshauptstadt ah, denn es wiirde versucht, »unter
an Rechtsmissbrauch grenzender Berufung auf das Grundrecht der Versammlungsfreiheit« eine »Présenz des
Storerpotentials in unmittelbarer Néhe zum Veranstaltungsort zu ermoglichen«. Die Mdglichkeit einer
Versammlungsaufl6sung sei kein geeignetes Gegenmittel, da auch eine solche »medienwirksame A uflésung
der Kundgebung« zur »Konterkarierung des Grof3en Zapfenstrei ches« fuhren wirde.

Erst die Anrufung des V erwaltungsgerichts fuhrte immerhin

zu einem Kompromiss-K undgebungsort fiir die Demonstration. Das V erwaltungsgericht Dresden
widersprach in seinem Beschluss vom 11. Oktober 2006 (Az. 14 K 2084/06) in vielen Punkten der
Argumentation der Landeshauptstadt. Dabel erinnerte es an die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Dezember 1989 (Az. BVerwG 7 C 88.88), in der es u.a. heil3t: »Wenn
die Bundeswehr ihre eigenen Ordnungsvorstellungen ohne Abstriche verwirklichen will, so steht esihr frei,
das Kasernengelande als Veranstaltungsort zu wahlen. Dagegen kann sie nicht beanspruchen, den Grofen
Zapfenstreich auf einem offentlichen Platz vor einem ihr wohlgesonnenen oder wenigstens
meinungsindifferenten Publikum auszufihren.«

Esist nicht hinnehmbar, dass Anmeldende von militéarkritischen Demonstrationen erst kostenaufwandig
Anwadlte und Gerichte bemiihen missen, um ihre Grundrechte (tellweise) durchzusetzen. Demokratie lebt
vom lebendigen Streit der Meinungen. Die Debatte Uber die Ziele bundesdeutscher Militarpolitik und
Kriegseinsdtze in Zeiten sogenannter »Anti-Terror-Kriege« muss weiterhin moglich bleiben. Deshalb dirfen
die Grundrechte der Versammlungs- und Meinungsfreiheit gerade im Kontext ¢ffentlicher
Selbstinszenierungen der Bundeswehr nicht durch konzertierte Aktionen von Verwaltung, Politik, Polizei


http://www.ohne-uns.de/

und Armee eingeschrankt werden.
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