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Die FufZall-WM 2006 war kaum voriber, da stand fUr die Sicherheitspolitiker der grofRen Parteien fest:
Deutschland war nicht nur »Weltmeister der Herzen« - sondern auch in der Gefahrenabwehr. Und in der Tat:
Keines der zuvor entworfenen Schreckensszenarien von Hooligan-Attacken bis zu terroristischen
Anschlégen hatte sich realisiert. Ob dies allerdings as Verdienst des »Nationalen Sicherheitskonzepts« von
Veranstaltern und Behorden gelten kann oder doch eher - wie nicht nur Kenner der Fanszene im nachhinein
analysierten - im wesentlichen der guten Laune der Fans, den grof3ztigigen »Public Viewing«-Angeboten fir
alle, die keine Stadionplé&tze bekamen, sowie der Einbindung von Fanprojekten zu verdanken ist, flankiert
von einem noch relativ zurtickhaltenden Auftreten des Grof3aufgebots an Polizisten, kann an dieser Stelle
offen bleiben.

Aus birgerrechtlicher Sicht jedenfalls besteht im Rickblick auf das Fulball-Grof3ereignis nicht eben Anlass
zum Jubel. Die Weltmeisterschaft wurde fir einen der umfangreichsten Eingriffe in Grundrechte durch eine
einzelne Veranstaltung instrumentalisiert. Schon Monate vor dem ersten Anstol3 Giberboten Innenpolitiker
verschiedener Couleur einander darin, Grof3schadensereignisse an die Wand zu malen - sowelit ersichtlich im
wesentlichen mit dem Ziel, noch mehr, noch scharfere Uberwachungsmal3nahmen zu legitimieren. Allen
voran Bundesinnenminister Schauble, der nicht mide wurde, den Einsatz der Bundeswehr im Inneren zu
propagieren.

Die Antwort auf sorgsam geschiirte Angste sollte das »Nationale Sicherheitskonzept zur FulRball-WM 2006«
bieten. Ein bunter Straul? an Mal3nahmen - von der Vernetzung der Sicherheitsbehtrden Uber gerichtliche
Schnellverfahren bis zu ausgedehnten Aufenthaltsverboten fir vermeintlich gewaltgeneigte
Schlachtenbummler.

Freheitsbeschrankungen als Gefahrenabwehr

Ein friedlich-feierndes Bild sollte Fuf3alldeutschland auf den Mattscheiben der Welt bieten. So waren die
Sicherheitsbehérden schon weit im Vorfeld bemiht, jeden, der den sonnigen Eindruck nach ihrer Meinung
hétte triben kdnnen, von der Teilnahme an der Veranstaltung auszuschlief3en. Die zentrale Datei
»Gewalttdter Sport« wuchs schon in den zwei Jahren vor dem Sportfest massiv. Eine vierstellige Zahl neuer
Eintrége fand nach Schadtzung der »Zentralen Informationsstelle Sporteinsdtze« (Z1S) im unmittelbaren
Zusammenhang mit der WM ihren Weg in die Datenspeicher. Anders als der Name vermuten l&sst, sind hier
nicht nur Personen erfasst, die gravierende K érperverletzungs- oder Sachbeschéadi gungsdelikte begangen
haben. FUr einen Eintrag reicht vielmehr schon die Aufnahme der Personalien in rdumlicher oder zeitlicher
Nahe zu einem straf- oder gefahrenabwehrrechtlich relevanten Geschehen. So kann ein Fuf3oallfan in der
Datei auftauchen, weil er sich in einem Bahnwaggon befand, in dem ein anderer die Notbremse zog. Will
derselbe Fan spéter zu einem Landerspiel ins Ausland reisen, kann dies aufgrund des Voreintrags zu einem
weiteren Eintrag fuhren. So entstehen Biographien angeblicher »Gewalttéter«.

Den so erfassten Personen signalisierten die Ordnungsbehdrden bereitsim Vorfeld, dass man ein Auge auf



sie habe. Allein im Bundesland Nordrhein-Westfalen kam es zu tiber 3100 sogenannten
»Gefahrderansprachen«, fir die die Betroffenen zu Hause oder offentlichkeitswirksam an ihren
Arbeitspldtzen aufgesucht wurden. Zudem wurden in NRW 383 Meldeauflagen und 1070
Aufenthaltsverbote ausgesprochen.

Auch wahrend der WM zeigte die eingesetzte Polizei mit Vorliebe praventive Harte. Wéhrend die
beflrchteten Auseinandersetzungen rivalisierender Fans fast vollstandig ausblieben, kam es am Rande des
Turniers zu rund 9000 voribergehenden Festnahmen, tiber die Halfte davon auf gefahrenabwehrrechtlicher
Grundlage. Die erforderliche gerichtliche Uberpriifung der Notwendigkeit der Malznahme fand in den
seltensten Fallen statt (siehe auch die Berichte auf www.grundrechtekomitee.de).

M assenhafte Datensammlung

Zu den Eingriffen in die personliche Freiheit kamen erhebliche Einschnitte in den Datenschutz. Beispiel
Akkreditierung: Knapp eine Viertelmillion Menschen musste vor dem Turnier eine Sicherheitstiberpriifung
Uber sich ergehen lassen. Es handelte sich um Journalisten, Gastronomiepersonal, Sicherheitskréfte,
Putzleute und andere Personen, die beruflich in den Stadien zu tun hatten. Auf Grundlage einer online
gegenuber dem Organisationskomitee (OK) erklarten Einwilligung — fur Arbeitnehmer war diese
gegenlber dem Arbeitgeber zu erkléren, der sie dann weiterleitete — wurden ihre Daten an die
L&nderpolizeien, das Bundeskriminalamt (BKA) und die Verfassungsschutzbehdrden weitergel eitet. Lagen
dort nachteilige Informationen vor, so sollte ein ablehnendes VV otum Uber das BKA an das OK zurtickgel eitet
werden, das dann die Akkreditierung ohne Angabe von Griinden verweigern sollte.

Schon die zahlenm&iige Dimension stellt dieses aufwendige Verfahren in Frage. Bei dhnlichen Verfahren

im Rahmen des Confederation Cup 2005 oder der Endrundenausi osung 2005 wurden jeweils nicht mehr al's
ein bis zwei Prozent der Antragsteller zurtickgewiesen. Schwerer wiegen die rechtlichen Bedenken: Esfehlte
fur die »Akkreditierung

Beispiel RFID-Tickets: Zahlenméaldig noch weit umfangreicher war der Eingriff in die Rechte von 3,2
Millionen Fuf3ballfans, die im Rahmen der Ticketbestellung personliche Daten preisgeben mussten. Erstmals
waren die Eintrittskarten einer solchen Grol3veranstaltung umfassend mit Computerchips bestiickt, die bei
der Einlasskontrolle bertihrungsl os ausgel esen werden konnten. Anhand einer im Chip gespeicherten
Kennnummer war es mdglich, online den Abgleich mit personlichen Daten vorzunehmen, die bei der
Bestellung eingegeben werden mussten.

Diese Personalisierung der Tickets sollte nach Angaben der Veranstalter »groltmogliche Sicherheit in den
Stadien« gewdhrleisten sowie Schwarzhandel verhindern. Beide Ziele wurden grandios verfehit:
Personenkontrollen beim Stadioneinlass waren von vornherein nicht maglich - damit war der Weg frei, mit
einem von Dritten gekauften Ticket Zugang zu erhalten. Obendrein gab der Deutsche Fuf3ball-Bund selbst
300000 nicht personalisierte Tickets aus. Das RFID-Ticketing stellt sich vor diesem Hintergrund al's
Werbekampagne fur einen WM-Sponsor dar, obendrein unter Verletzung des Grundsatzes der
Datensparsamkeit. Zumindest theoretisch ermdglicht die so eingesetzte RFID-Technik zudem die Erstellung
| Gckenloser Bewegungsprofile einzelner Fans.

Angesichts der 6ffentlich zur Schau gestellten Zufriedenheit von Organisatoren und Innenministern ist
entgegen aller Kritik zu erwarten, dass die einmal eingefihrten Mal3nahmen auch in Zukunft zur
Anwendung kommen werden. Schon haben die Ausrichter der Europamei sterschaft 2008 angekiindigt, das
WM -Sicherheitskonzept Gbernehmen zu wollen. Und Datenschitzer warnen bereits davor, die einmal mit
dem Hinweis auf die Einzigartigkeit des Sporterei gnisses eingeftihrten Datenerfassungen kénnten schon bald
zum Standardrepertoire bei jeder grofderen Veranstaltung werden. Die Spétfolgen der Ful3ball-WM fir den


http://www.grundrechtekomitee.de/

Schutz birgerlicher Freiheiten vor staatlicher und privater Ausforschung kénnten dann verheerend werden.
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