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Seit den 1990er Jahren und insbesondere nach dem 11. September 2001 hat der Gesetzgeber die Befugnisse
von Polizei und Geheimdiensten zur heimlichen Uberwachung massiv ausgeweitet. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sah sich daraufhin veranlasst, in mehreren Entscheidungen die
diesbeziiglichen verfassungsrechtlichen Vorgaben deutlich zu machen. Eine nicht zu Uberschreitende Grenze
hat das Gericht zun&chst in seiner Entscheidung zum »Grof3en Lauschangriff« (NJW 2004, S. 999 ff.)
herausgearbeitet. Danach schiitzt Artikel 1 Absatz 1 GG den »Kernbereich privater Lebensgestaltung«
absolut, sodass hier jeder Eingriff verboten ist. In ihrer Entscheidung zur préventiven
Telekommunikationstiberwachung (NJW 2005, S. 2603 ff.) haben die obersten Richter sodann auch den
Grundsatz der Verhadltnismaldigkeit und das Bestimmtheitsgebot betont.

Zwar betreffen die Urteile unmittelbar nur die in dem jeweiligen Verfahren angegriffenen Gesetze. Ihre
Wirkung geht jedoch weit dartiber hinaus. Denn die Entscheidungen legen die Grundrechte aus und
konkretisieren den Schutzgehalt, den die Verfassung allgemein im Bereich heimlicher staatlicher
Uberwachung vermittelt. Damit gehen sie einen Mal3stab vor, der von Gesetzgebung und Praxis stets zu
beachten ist - bei der Strafverfolgung wie auch bei den préaventiv ausgerichteten Regelungen der
Polizeigesetze. Konkret ergeben sich hieraus vor allem drei Vorgaben: Erstens miissen die Lander mangels
Gesetzgebungskompetenz die »Strafverfolgungsvorsorge« a's Aufgabe aus den Polizeigesetzen entfernen.
Zweitens muss bei allen Uberwachungsmali3nahmen, die in Grundrechte mit einem engen Bezug zur
Menschenwrde eingreifen, der absolute Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung sichergestellt
werden. Drittens sind bei Mal3nahmen im Vorfeld eines Verdachts oder einer konkreten Gefahr ganz
besondere Anforderungen an Bestimmtheit und Verhatnismaliigkeit zu beachten: Je friher ein Eingriff
erfolgt, umso bestimmter muss die gesetzlicher Regelung und umso gewichtiger miissen die Grinde hierfur
sein.

Mangelnder Vollzug und Umgehungen

Die Erwartung, dass sich der Gesetzgeber sozusagen »von Amts wegen« an diese vom BVerfG
konkretisierten verfassungsrechtlichen Grenzen staatlicher Eingriffe halt, anstatt dass sie fir jede einzelne
gesetzliche Regelung gerichtlich durchgesetzt werden missen, scheint indes zu hoch gegriffen. Weder ist
fast zwel bzw. drei Jahre nach den Urteilen die Strafverfolgungsvorsorge aus allen Landespolizeigesetzen
gestrichen worden, noch sind dort immer die Anforderungen an Verha tnismaidigkeit und Bestimmtheit
gewahrt bzw. finden sich ausreichende Bestimmungen zum Schutz des Kernbereichs privater

L ebensgestaltung. Dabei wére gerade hinsichtlich letzterem eine allgemeine, fur alle heimlichen
Uberwachungsmal3nahmen geltende Regelung in den Gesetzen zu wiinschen.

Diese Mangel sind nicht alein bel Gesetzen zu beobachten, die bereits vor den in Rede stehenden Urtellenin
Kraft getreten sind, sondern auch fir solche aus dem Berichtszeitraum. So sieht beispielsweise das noch
2006 geadnderte Polizeigesetz von Mecklenburg-V orpommern weiterhin die Strafverfolgungsvorsorge als
praventiv-polizeiliche Aufgabe vor. Das hessische Polizeigesetz vorn Januar 2005 l&sst es dartiber hinaus



auch an hinreichenden Regelungen zum Schutz des Kernbereichs fehlen. Dem 2006 eingebrachten
Gesetzentwurf fir eine Anderung des schleswig-hol steinischen Polizeirechts zufolge soll die
Telekommunikationstiberwachung im Vorfeld konkreter Gefahren einsetzbar sein, ohne dass dies
ausreichend klar auf besondere, schwerwiegende Ausnahmeféle begrenzt wére. Dartiber hinaus wird auch
der Kernbereichsschutz nicht hinreichend sichergestellt, da er nicht alle Mal3nahmen erfasst und teilweise
erst zu spét eingreift. Ahnliches gilt fir den im September 2006 vom brandenburgischen K abinett

beschl ossenen Gesetzentwurf flr ein neues Polizeigesetz. Hier ist zwar die Strafverfolgungsvorsorge
gestrichen. Dafur sieht der Entwurf ebenfalls eine kaum hinreichend bestimmte und begrenzte
Telekommunikati onstiberwachung im Vorfeldbereich vor.

Indes waren mdglichst konkrete gesetzliche Umsetzungen der verfassungsrechtlichen V orgaben auch tber
das absolut notwendige Mal3 hinaus umso wichtiger, a's die Bindungswirkung von Urtellen des BVerfG in
der Praxis der Sicherheitsinstitutionen noch geringer ist als auf Seiten des Gesetzgebers. So werden zwar die
Festlegungen hinsichtlich des Kernbereichsschutzes beim ” Grof3en Lauschangriff« in der polizeilichen
Praxis offenbar beachtet. Dass dieser Schutz aber etwa auch hel der Telekommunikati onstiberwachung
relevant ist, hat sich bei den Dienststellen nicht wirklich herumgesprochen. Noch problematischer stellen
sich die Begrenzungen durch den Grundsatz der Verhadtnismaldigkeit dar, der in der Praxis angesichts der
wenig festen Kriterien vergleichsweise breite Bewertungsspielrdume eroffnet.

Politik ver sus Rechtsstaat

Die damit beschriebene mangelnde Umsetzung der verfassungsrechtlichen Vorgaben im Bereich heimlicher
Uberwachung verstort gegen Artikel 20 Absatz 3 GG, der den Gesetzgeber an die Verfassung und die
Exekutive an das Gesetz bindet. Diese Missachtung kann nur bedingt auf Uberlastungen des Gesetzgebers
zurtckgeftihrt werden. Vielmehr 18sst sich hier eine grundsétzliche politische Auseinandersetzung um die
Zukunft des Rechtsstaats beobachten. Wahrend Biirgerrechtsorganisationen, liberale Offentlichkeit und
immer wieder auch das BV erfG dessen Grundsétze betonen, stellen auf der anderen Seite wesentliche Teile
der Politik die Effektivitét von Strafverfolgung und Gefahrenabwehr in den Mittel punkt. Zu diesem Zweck
wird versucht, die vom BV erfG belassenen rechtlichen Spielraume mdoglichst umfassend zu nutzen. Wenn es
notwendig erscheint, werden die gemachten V orgaben mitunter aber auch umgangen.

Eine solche Politik kann sich auf die Unterstiitzung durch einen erheblichen Teil der Allgemeinheit sowie
durch verschiedene Medien verlassen. Der Spiegel schrieb dem BVerfG gar vorwurfsvoll zu, die »grofdten
Hurden im Kampf gegen den Terror« errichtet zu haben (Heft 35/2006, »Angriff auf Karlsruhe«). Und
Ubersah dabei offenbar, dass nicht das Gericht, sondern die Grundrechte und die Verfassung die Grenzen
ziehen. Unabhangig von der Frage, in welchem Mal3e das Gericht diesem offentlichen Druck langfristig
standhalten kann, ist infolge dieser Auselnandersetzung bereits heute ein erschreckender inhaltlicher Wandel
im Verstandnis des Rechtsstaates zu beobachten, der auch vor den Grundrechten nicht halt macht.
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