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Missachtung von Entscheidungen der Strafvollstre-
ckungskammern durch die Justizver waltung

Der Wettlauf der Schabigkeit hat 1angst begonnen
Grundrechte-Report 2007, Seiten 142 - 145

Auch Gefangene haben Rechte. So jedenfalls die Theorie. Die Praxis sieht mittlerweile vielerorts anders aus.
Beispielhaft sei der Fall des Gefangenen M., der eine Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten
wegen Betruges in einer Justizvollzugsanstalt in Baden-Wirttemberg verbiifdt, genannt. Wegen seiner
beanstandungsl osen Fiihrung wurde ihm im Sommer 2005 gestattet, im freien Beschaftigungsverhdtnis bei
einem Ortlichen Busunternehmen zu arbeiten. Er wurde dort als Busfahrer eingesetzt und arbeitete nach
Einschédtzung seines Arbeitgebers sehr zuverlassig. Dann wurde der Gefangene M. wegen des V erdachts der
Unterschlagung vortbergehend in den geschlossenen Vollzug verlegt; nachdem das gegen ihn anhangige
Ermittlungsverfahren kurze Zeit spater von der Staatsanwaltschaft eingestellt wurde, konnte er umgehend
wieder zuriick in den offenen Vollzug. Die Wiederzulassung zur Arbeit wurde ihm von der
Justizvollzugsanstalt dennoch versagt. Der Gefangene M. stellte daraufhin einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung und erhielt prompt Recht: Das Landgericht Karlsruhe gab dem Antrag in seiner
Eilentscheidung (Az. 151 StVK 308/05) statt und liefd ihn wieder zur Arbeit zu. Doch das nutzte Herrn M.
wenig: Die Justizvollzugsanstalt nahm den gerichtlichen Beschluss zwar zur Kenntnis, weigerte sich jedoch,
ihn umzusetzen.

Vollstreckungsmdglichkeiten fehlen — Verstol3e keine Einzelfélle

Die Geschichte des Herrn M. ist kein Einzelfall im deutschen Strafvollzug: Wer hinter Gittern sitzt, hat
keine Mdglichkeit, gerichtliche Entscheidungen gegen die Anstalt auch durchzusetzen. Eine zwangsweise
Vollstreckung - etwa durch einen Gerichtsvollzieher oder durch die Verhédngung von Zwangsgeldern - ist fur
den Strafvollzug nicht vorgesehen. Der Gesetzgeber hat bewusst darauf verzichtet; er ging davon aus, dass
die vollziehende Gewalt ohnedies an Recht und Gesetz gebunden ist; so steht esin Artikel 20 Absatz 3 GG
geschrieben« Dadies fur Hoheitstréger auf allen staatlichen Ebenen gilt, sind auch Justizvollzugsanstalten
automatisch zur Befolgung gerichtlicher Entscheidungen verpflichtet.

Die Justizministerien der Lander beteuern auch stets, dass Gerichtsentschel dungen ausnahmsl os befol gt
wurden; geschehe diesin Einzelfdlen mal nicht, handele es sich um individuelle Fehler bei der Umsetzung -
anders jedoch die Wahrnehmung von Strafverteidigern, Richtern und Gefangenen. Untersuchungen
bestétigen zudem, dass Renitenz in der Vollzugsverwaltung viel haufiger vorkommt als vermutet. Der oft
zur Begriindung angeftihrte Geldmangel ist dabei lediglich als Schutzbehauptung zu werten, und der
Verweis auf die Moglichkeit der Dienstaufsichtsbeschwerde hat kaum jemals Aussicht auf Erfolg.

Der Umstand, dass diese Renitenz der V ollzugsbehtrde gegentiber der Recht sprechenden Gewalt kein
Einzelfall, sondern mittlerweile schon ein zeitgendssi sches Phanomen darstellt, ist wenig trostlich. Abhilfe
ist nicht zu erwarten, besonders nicht durch die Foderalisierung des Strafvollzuges,; nun ist eher mit
populistischen Verschérfungen zu rechnen. Schon jetzt wird in ersten Entwirfen die Ziel setzung des
Strafvollzuges nachhaltig veréndert: Das vom Bundesverfassungsgericht als dem Kernbestand der



M enschenwirde zugeordnete und bislang einzige Vollstreckungsziel der Resozialisierung des Straftéters soll
eingeschrankt werden zugunsten der allgemeinen Sicherheit. Dies entspricht der Stimmung in weiten Teilen
der Republik, in der Resoziaisierung beinahe als Schimpfwort gilt und Haftanstalten mit Hotel- oder
Kuschelvollzug gleichgesetzt werden. Eine Entwicklung, die gefahrlich ist: Die Allgemeinheit wird dann am
besten geschiitzt, wenn ein Haftling nach seiner Entlassung gar nicht mehr straffallig wird; dies setzt aber
seine gelungene Resozialisierung in die Gesellschaft voraus. Wegsperren alein hilft niemandem; ein
einseitig auf Sicherheit ausgerichteter Verwahrvollzug tauscht Sicherheit nur vor.

»Eklatanter Rechtsbruch« in Hessen

Den Gefangenen wird also nichts anderes tibrig bleiben, al's auch kiinftig zu unkonventionellen Mitteln zu
greifen, um ihre gerichtlich bestétigten Interessen durchzusetzen. So im Fall eines in Hessen einsitzenden
Gefangenen, der einen Beschluss des L andgerichts Giefsen erwirkte, durch den die Justizvollzugsanstalt
verpflichtet wurde, ihm einen bel seiner Habe befindlichen DV D-Player auszuhéndigen. Alsihm dies
verweigert wurde, stellte er einen erneuten Antrag auf gerichtliche Entscheidung, mit dem er die Umsetzung
der gerichtlichen Entscheidung begehrte. Das Landgericht Gief3en wies den Antrag zwar mangels
Moglichkeit zur Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen zuriick (Az. 2 StVK 1591/05); es nannte die
Missachtung der gerichtlichen Entscheidung durch die Verwaltung jedoch einen eklatanten Rechtsbruch und
verwies den Gefangenen auf die Presse und sonstige Medien. Nachdem der Fall daraufhin durch die Presse
gegangen war - unter anderem wurde er im Spiegel zitiert (Der Spiegel 20/2006, 56) -, erhielt der Gefangene
seinen DV D-Player zurtick.

Auch der Gefangene M. hatte Gluck: Sein Anwalt war zuféllig auch Landtagsabgeordneter der
Oppositionsfraktion. Als er nach ergebnislosen Gesprachen mit dem Leiter der Justizvollzugsanstalt und
dem zustandigen Ministerialrat im Justizministerium schlief3lich in Aussicht stellte, die Angelegenheit zum

Gegenstand einer kleinen Anfrage im Landtag zu machen, durfte Herr M. Anfang 2006 endlich wieder
arbeiten.
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