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Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Entscheidung vom 4. April 2006 (Neue Juristische
Wochenschrift 2006, S. 1939 ff.) der polizeilichen Rasterfahndung erhebliche Grenzen aufgezeigt. In der
Entscheidung geht es um nicht weniger als den Schutz der Grundrechte in Kriegs- und Krisenzeiten. Seit der
»Krieg gegen den Terror« begonnen hat, steht es um die Birgerrechte schlecht. Schon kurz nach den
Anschlagen am 11. September 2001 kamen die Innenminister aller 16 Bundeslénder Uberein, die
Studierenden aus islamischen Landern mit einer Rasterfahndung ins Visier zu nehmen.

Dabel ging es nicht darum, Mittater/innen der Anschlage in New Y ork und Washington aufzuspuren,
sondern der »Gefahrdung der Inneren Sicherheit« im Zuge der Beteiligung Deutschlands am »Krieg gegen
den Terror« vorzubeugen. Wegen des beabsi chtigten Afghanistan-Kriegs der USA und seiner Unterstiitzung
durch die Bundesrepublik sei eine Gefahr von terroristischen Anschlagen in Deutschland gegeben. So wurde
etwa zur Begrindung der Rasterfahndung in Hessen ausgefuhrt: »Fur den Fall eines AngriffsUS-
amerikanischer Streitkrafte gegen Ziele in Afghanistan und/oder der anderen Unterstiitzerstaaten mit hohen
Opferzahlen unter der Zivilbevolkerung« sei »mit einer Vielzahl von Demonstrationen unter grofer
Beteiligung der in Deutschland lebenden muslimischen Bevolkerung zu rechnen. Daneben sind Gewalttaten
durch extremistische islamische Kreise in der Bundesrepublik einzukal kulieren.«

Kriegsfiihrung und Rasterfahndung

Dieser Zusammenhang zwischen Kriegsfiihrung und Rasterfahndung kommt auch in den gerichtlichen
Entscheidungen zum Ausdruck: So wies das Landgericht DUsseldorf etwa die Beschwerde eines
marokkanischen Studenten gegen die Anordnung der Rasterfahndung zurick, weil es gelte, eine
gegenwartige Gefahr durch die Rasterfahndung abzuwenden: »Dies ergibt sich bereits daraus, dass seitens
der Bundesregierung die uneingeschrankte Solidaritét - ggf. auch mit militérischen Mitteln - mit dem
Vorgehen der Vereinigten Staaten wiederholt bekundet wurde und dass seitens der hinter den Anschlégen
vom 11. September vermuteten Organisationen spétestens seit der Militéraktion gegen Afghanistan

V ergeltungsschlége gegen die an die militérischen Aktionen beteiligten Staaten angekiindigt wurden.«

Terrorist/inn/en wurden nicht gefunden, die Rasterfahndung wurde gleichwohl wegen ihrer »praventiven
Wirkung« gerechtfertigt. So behauptete der hessische Innenminister Bouffier, dass die Rasterfahndung
»aufgrund der Medienberichterstattung ... vom islamistischen Potential als Fahndungs-/V erfolgungsdruck
empfunden« worden sai.

Diesem Umgang mit Burgerrechten hat das Bundesverfassungsgericht durch seine Entscheidung enge
Grenzen gesetzt, und dies war bitter notig. Denn von Politik und Justiz wurde dem Abbau demokratischer
Rechte nur ein geringer Widerstand entgegengesetzt. So galt es als unproblematisch, dassin drei
Bundesléndern Ende 2001 keine Rechtsgrundlagen fur die Rasterfahndung bestanden. In Bremen hatte man
gar die gesetzliche Regelung zur Rasterfahndung kurz zuvor abgeschafft. In kiirzester Zeit verabschiedeten
Bremen, Schleswig-Holstein und Niedersachsen die Anderungen ihrer Polizeigesetze.

Auch die Justiz setzte der Rasterfahndung wenig entgegen, mit einigen Ausnahmen. Grof3te Bedeutung



kommt deshalb der Entscheidung des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom 21. Februar 2002 zu. Das
Gericht nahm die im hessischen Polizeigesetz, dhnlich wie bei einer Hausdurchsuchung, vorgesehene
vorherige richterliche Prifung der Rasterfahndung ernst. Das OL G begriindete dies mit deutlichen Worten:
»Mit der Ubertragung der Entscheidungskompetenz und Verantwortung auf die Gerichteist zugleich die
Erwartung verbunden, dass sich die zur Entscheidung berufenen Richterinnen und Richter — auch in
Krisenzeiten — nicht von eigenen Emotionen oder Emotionen anderer, sondern ausschliefdlich vom Gesetz
leiten lassen (Artikel 20 Absatz 3, 92, 97 Absatz 1 GG, 88, 25, 38 DRiG).« Inhatlich nahm das
Oberlandesgericht Frankfurt den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vorweg und verneinte eine flr
die Rasterfahndung erforderliche »konkrete Gefahr«. Nach diesem Stopp der Rasterfahndung war es
alerdings mit dem Richtervorbehalt fur die Rasterfahndung in Hessen vorbei: CDU und FDP &nderten das
Polizeigesetz und schafften den Richtervorbehalt ab. Danach war keine vorherige Anordnung durch das
Amtsgericht mehr notwendig und das Oberlandesgericht Frankfurt nicht mehr als Instanzgericht zustandig.
Zustandig waren nunmehr die Verwaltungsgerichte. Das Vertrauen der hessischen Polizeibehdrden in die
Verwaltungsgerichtsbarkeit des Landes war aber wohl nicht besonders grof3: Als ein Studierender in Hessen
vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof die weitere Rasterung seiner Daten verhindern wollte, erklarte
das Landeskriminalamt kurzerhand, auf die Daten dieses Studierenden verzichten zu kénnen. So blieb der
Polizei in Hessen eine erneute gerichtliche Uberpriifung der Rasterfahndung erspart.

BVerfG: Schwerwiegender Eingriff

Umso wichtiger ist die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 4. April 2006. Mit seiner
Entscheidung stellt das Gericht klar, dass die Rasterfahndung ein schwerwiegender Eingriff in das
informationelle Sel bstbestimmungsrecht ist. Die Richter knUpfen in ihrer Entscheidung an das
Volkszéhlungsurteil von 1983 an und machen deutlich, welche Gefahren durch polizeiliche Instrumente wie
die Rasterfahndung entstehen. Durch die Rasterfahndung sei es mdglich, alle bel irgendwel chen 6ffentlichen
oder privaten Stellen Uber irgendeine Person vorhandenen Daten bei Bedarf bel einer Stelle zusammen zu
fuhren und gegeneinander abzugleichen. Hiermit entstehe das Risiko, dass das grundsétzlich bestehende
strikte Verbot der Sammlung personenbezogener Daten auf Vorrat umgangen wird. Die eigene
Vorratsspeicherung aler Daten wird im Ergebnis durch den Zugriff auf die Gberall vorhandenen Daten
ersetzt. Angesichts der Vielzahl der vorhandenen personenbezogenen Daten néhere man sich inzwischen der
Maoglichkeit, durch die Verkniipfung der Daten ein teilweises oder vollstandiges Personlichkeitsbild der
Birger/innen zu erstellen, was von Verfassungs wegen unzuldssig sei. So seien etwa durch Zugriff auf die
Kundenkartensysteme, die in vielen Kaufhéusern eingefiihrt sind, detaillierte Informationell Uber das private
Einkaufsverhalten der Inhaber solcher Karten abrufbar. Die Erméchtigung zur Durchfiihrung einer
Rasterfahndung sei im Hinblick auf das Selbstbestimmungsrecht sehr weit reichend. Ferner habe gerade bei
der Rasterfahndung 2001 das besondere Risiko fir die Betroffenen bestanden, Ziel von behdrdlichen
Ermittlungsmal3nahmen zu werden, und die Veréffentlichung der Rasterkriterien habe eine stigmatisierende
Wirkung fur all digjenigen, die diese Kriterien erfillen.

Die Rasterfahndung sei deshab nur unter engen V oraussetzungen moglich, namlich dann, wenn tatséchlich
eine »konkrete Gefahr« vorliege. Ermittlungen ins Blaue hinein seien unzul&ssig.

Ein Gefahrenverdacht reiche deshalb ebenso wenig aus, wie die aus Sicht des Gerichts »praktisch nie
ausgeschlossenex Moglichkeit, »dass terroristische Aktionen auch Deutschland treffen oder dort vorbereitet
werden konnen. Eine derartige allgemeine Bedrohungslage, wie sie spatestens seit dein 11. September 2001,
also seit nunmehr Gber vier Jahren, praktisch ununterbrochen bestanden hat, oder auf3enpolitische
Spannungslagen reichen fur die Anordnung einer Rasterfahndung nicht aus.«

Das Bundesverfassungsgericht hat seinen Beschluss wohl auch deshalb so ausfuihrlich begriindet, weil die
»aul¥enpolitische Spannungslage, die seit dem Beginn des »Krieges gegen den Terror« besteht, noch langer



anhalten durfte und ebenso die Bedrohung der Blrgerrechte.
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