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Zwel Polizeibeamte mussen sich fir den Tod des Asylbewerbers Oury Jalloh vor dem Landgericht Dessau
verantworten

Vor dem Landgericht Dessau findet seit Marz 2007 ein Strafverfahren gegen zwel Polizeibeamte statt, die
mutmal3lich fir den qualvollen Tod des Asylbewerbers Oury Jalloh verantwortlich sind. Anfang 2005 hatten
Dessauer Polizisten den Burgerkriegsfltichtling aus Sierra Leone aufgegriffen, weil er Reinigungskréafte auf
der Straf3e bel&stigt haben soll. Jalloh war betrunken und wurde in Gewahrsam genommen. Die Polizisten
fesselten ihn an Handen und FiRen, weil er angeblich Widerstand leistete, fixierten ihn auf einer Matratze in
der Arrestzelle Nr. 5 und lief3en ihn stundenlang allein zuriick - unterbrochen nur durch gelegentliche
Kontrollgange. Dieser » V erhinderungsgewahrsam sollte seiner »Eigensicherung« dienen. Am 7. Januar
2005 verbrannte er in der rundherum gekachelten Sicherheitszelle bei |ebendigem Leib. Todesursache:
Hitzeschock.

Verschlepptes Verfahren und dréangende Fragen

Die Aufklérung dieses tragischen Todesfalles wurde mehr als zwei Jahre lang verschleppt. Die
Staatsanwaltschaft hatte sich frihzeitig auf die Hypothese einer rétsel haften Selbstanziindung festgelegt: Das
Opfer habe die schwer entflammbare Matratze, trotz vorheriger Durchsuchung und Fesselung, selbst
angezundet - mit einem Feuerzeug, das nach dem Brand erst bel einer zweiten Zellendurchsuchung gefunden
worden sein soll. Erst auf Veranlassung von Freunden des Verbrannten konnte eine zweite Obduktion
durchgeftihrt werden, die einen Nasenbeinbruch und eine Mittel ohrverletzung zu Tage brachte,
Verletzungen, die Jalloh vor seinem Feuertod erlitten haben musste.

Das Landgericht hat im Verlaufe des Prozesses dréngende Fragen zu kléren: Ist Oury Jalloh vor seinem Tod
misshandelt worden? Darf ein Betrunkener mit fast drei Promillein einer Zelle an allen GliedmalZen fixiert
werden, ohne dass er standig beaufsichtigt wird? Wie gelangte ein Feuerzeug, trotz intensiver

Durchsuchung, in die Zelle und warum wurde es so spét gefunden? Wie kann ein stark alkoholisierter, an
Handen und FulRen fixierter Mensch ein Feuerzeug aus der Hosentasche fingern und eine feuerfeste Matratze
anzinden? Weshalb hat einer der Angeklagten nicht rechtzeitig auf den Brandmelder reagiert? War es
Selbsttétung, die durch rechtzeitiges Reagieren hétte verhindert werden kénnen, war es unterlassene
Hilfeleistung, fahrléssige Totung oder gar Mord aus rassistischer Motivation, wie manche mutmalien und
worauf gewisse Umstande hindeuten konnten?

Wider spriche und Erinnerungslticken

Einem der angeklagten Polizisten wirft die Staatsanwaltschaft fahrl&ssige Totung durch Unterlassen vor: Bei
der Durchsuchung von Oury Jalloh habe er ein Feuerzeug tGibersehen, mit dem dieser spéter das Feuer gelegt
haben soll. Dem Hauptangeklagten Andreas S. wirft die Staatsanwaltschaft K érperverletzung mit Todesfolge



vor, ebenfalls durch Unterlassen: Er habe die Gegensprechanlage wegen der starken Geréusche aus der
Gewahrsamszelle leise gestellt, den Brandalarm zweimal weggedrickt und erst auf Drangen einer Kollegin
die Zelle aufgesucht. Diese Hauptbel astungszeugin hat vor Gericht ihre belastende Aussage relativiert - sie
stand enorm unter Druck, nachdem sie gegen ihren Willen versetzt worden war und dies als Bestrafung
empfand. Inzwischen hat ein Kollege des Haupt-angeklagten bekundet, dieser habe ihm gegentiber
zugegeben, zu spét reagiert zu haben.

Den Prozess durchziehen eklatante Widerspriiche und aufféllige Erinnerungsl ticken der auftretenden
Polizeizeugen. Es stellte sich heraus, dass wahrend des laufenden Prozesses im Polizeirevier ein omindses
Zeugeninformationstreffen stattgefunden hat, in dem es um Verhaltensregeln und Fal schaussagen einzelner
Polizeizeugen ging. Die Anwdlte der Nebenklage, die Mutter, Vater und Bruder des Opfers vertreten,
sprechen vom Versuch einer »massiven Manipulation«, und der V or-sitzende Richter Manfred Steinhoff
stéhnt: »Dieses Verfahren strotzt nur so vor Schlamperel und V ersaumni ssen.

Am zehnten Prozesstag, esist der 24. Mai 2007, platzt dem Vorsitzenden dann der Kragen. Zumindest einer
der Polizeizeugen misse bewusst fal sch ausgesagt haben, um den Hauptangeklagten Andreas S. zu schiitzen,
»Nennen Sie uns den, der hier die Unwahrheit sagt«, verlangt er vorn Angeklagten. »Sie sind Beamter des
Landes Sachsen-Anhalt und wir leben in keiner Bananenrepublikk«, poltert der Richter. »Ich werde den
Prozess in Grund und Boden verhandeln, ich werde notfalls jeden Zeugen zehnmal vorladen. Irgendwann
fallt jemand um.«

Dierichterliche Standpauke zeigte Wirkung. Die erneute Vernehmung des Polizeibeamten Gerhardt M.
drehte sich um die letzte Phase der Tragddie. Aufhorchen liefd seine erstmals gemachte Aussage, dass er
nach Offnen der Gewahrsamstiir durch den Angeklagten - trotz des schwarzen Qualms - zwei Schritte in die
Zelle gemacht und Jallohs festgeschnallten Korper gesehen habe. Er habe versucht, die Matratze zu |6schen,
was ihm aber nicht gelungen sei. »Das einzige, was geholfen hétte, ware gewesen, ihn sofort loszumachen.«
Jalloh hétte von seinen Hand- und Ful3fesseln befreit werden miissen, aber er habe keine Schliissel gehabt.
Die hatte der Hauptangeklagte, der stets bestritten hatte, dass es moglich gewesen sei, die Zelle zu betreten,
daes zu stark gequalmt habe.

Organisierte Verantwortungslosigkeit

Die Aussagen der Polizeizeugen erlauben einen erschreckenden Einblick in die Organisation, das Verhalten
und die Mentalitét im Dessauer Polizeirevier: Hier lernt man eine Sicherheitsbehtrde kennen, in der
»Sicherheit« offenbar tUber Menschenwirde und Birgerrecht gestellt wird. Man kénnte auch von
organisierter Verantwortungslosigkeit sprechen. Dawird ein hoch alkoholisierter Migrant angeblich nur zur
Identitétsfeststellung fur gewahrsamstauglich erklart, an allen vier Gliedmal3en Gber Stunden fixiert und
angeblich zur eigenen Sicherheit nahezu bewegungsunfahig gemacht; da werden trotz gesteigerter
Garantenpflicht gegentiber dem Fixierten Kontrollgange hochst nachl&ssig absolviert und beunruhigende
Auffalligkeiten ignoriert, da gibt es kaum Schulungen der Polizei, geschweige denn ausreichende
Brandschutzmal3nahmen.

Am Ende geriet die angebliche Eigensicherung zur ausweglosen Todesfalle und der Sicherheitsgewahrsam
zu einer Todeszelle. Erst nach diesem Vorfall ist die Gewahrsamsordnung geandert worden: Heute wére
Oury Jalloh in seinem akoholisierten Zustand nicht mehr in Gewahrsam genommen, sondern in ein
Krankenhaus gebracht und dort medizinisch betreut worden.

Bereits zu Beginn des Prozesses konnten die Anwélte der Nebenklage einen wichtigen Erfolg verbuchen:
Nun wird auch jener Todesfall in dem Verfahren verhandelt, der sich schon 2002 in derselben Zelle des
Polizeireviers ereignet hatte. Damals starb ein 36-jahriger Obdachloser im Gewahrsam, in dem er 15



Stunden verbringen musste, davon mehrere unkontrolliert. Als verantwortlich gilt einer der jetzt angeklagten
Polizeibeamten und der Arzt, der auch die »Gewahrsamstauglichkeit« von Oury Jalloh feststellte. Zwar
wurde das Ermittlungsverfahren damals eingestellt, aber die Frage nach einer Pflichtwidrigkeit des
Angeklagten in jenem Fall, die disziplinarrechtlich noch nicht entschieden ist, wird auch in diesem
Verfahren von grof3er Bedeutung sein. Es drangen sich jedenfalls erstaunliche Parallelen auf.

Der Prozess, der mit grof3em Aufwand gefhrt wird, hat auch deshalb besondere Bedeutung, weil esimmer
wieder vorkommt, dass Angehorige sozialer Randgruppen, darunter Obdachl ose, Drogenabhangige und
Flichtlinge in Polizeigewahrsam schwer verletzt werden oder gar ums Leben kommen; haufig bleiben
solche Félle unaufgeklart und ungesiihnt. Nach einer Studie der Universitét Halle starben zwischen 1993 und
2003 bundesweit 128 Menschen im Polizeigewahrsam; dabei hétte jeder zweite Tod verhindert werden
konnen.

Der Prozess lauft seit Ende Mé&rz 2007 - ein Ende des Verfahrensist bei Redaktionsschluss noch nicht in
Sicht.
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