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"Nacht muss es sein, wo Friedlands Sterne strahlen!™ Wer sich als Retter profilieren und unentbehrlich
machen will, der muss sein Opfer davon Uberzeugen, dass esin einer Welt drauender apokalyptischer
Schrecken und Gefahren lebt. Da hat man nur noch die Wahl, entweder Uberwaltigt zu werden, oder sich
rechtzeitig den tatkraftigen Kriegsherren in Gestalt des Bundesinnen- und des Verteidigungsministers
anzuvertrauen, vor allem, wenn es Konservative sind: Retter im "war on terror, on drugs, on organized
crime", Uberall in einem Krieg, der nicht erklart wurde und ohne Frieden sein wird.

Der Mechanismusiist seit Jahrzehnten unveréandert. Ein Staat, der aufgeriistet werden soll, braucht Gegner.
Es sind immer welche da, Mafia, Geldwéascher und kriminelle Schlepperbanden, Kinderschander,
Rauschgifthandler, Organisierte Kriminalitat, Wirtschaftsfltichtlinge - jedenfalls wenn es zu viele sind - und
vor alem Terroristen, Rote Zellen und RAF, terroristische Vereinigungen nationaler, internationaler und
transnationaler Art und ihre Sympathisanten, Islamisten, "Geféhrder", Hassprediger und " Schldfer”, die noch
nichts getan haben. Terroristen sind die apokalyptischen Reiter der Reaktion.

Wo die Gefahr wachst, da wéachst das Rettende auch. So haben wir eine innenpolitische Aufriistung bis an
die Grenze des Ertréglichen und dartber hinaus erlebt. Sie fuhrte von der sténdig wachsenden Ausdehnung
heimlicher und praventiver Uberwachungsmalinahmen durch Polizei und "Dienste" bis zur Datensammlung
aller Telekommunikationskontakte aller Blirger Europas nur mal eben so, auf Vorrat, und zu ernst
gemeinten, beschdmenden Diskussionen dariiber, ob man wenigstensim Notfall ein bif3chen foltern dirfe
und ob man unser gutes Recht Uberhaupt auf Feinde des Rechtsstaats anwenden muisse. Esist eine diinne
Decke, die uns vom Ruckfall in brutale Barbarei trennt. Kann es dabel dem Verbot bleiben, die Bundeswehr
mit militérischen Mitteln nach Kriegsrecht im Inland einzusetzen?

Historischer Ruckblick

Deutsche Verfassungen waren nicht immer so zurtickhaltend wie das Grundgesetz. Die Reichsverfassung
von 1871 erlaubte dem Kaiser, jeden Teil des Reiches - natirlich nur aul3erhalb Bayerns! - "alsin
Kriegszustand” zu erkldren. Immerhin hatte sich der spatere Kaiser Wilhelm schon im Mérz 1848 den
Namen "Kartéatschenprinz" verdient und lief3 das Militar wiederholt bei Arbeitskémpfen einsetzen. Der
Weimarer Reichsprasident konnte "erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten Macht einschreiten” und
bestimmte Blrgerrechte "auRer Kraft setzen". Dazu bestand mehr Anlass als Bereitschaft. Geholfen hat es
nichts. Der dritte Reichsprasident hatte ohnehin andere Vorstellungen Uber die Anwendung der bewaffneten
Macht.

Das Grundgesetz schwieg bis zur Notstandsverfassung von 1969. Bei der Einfuhrung der Wehrpflicht
bestand die damalige Opposition darauf, den Einsatz der Bundeswehr im Inland auf wenige Félle zu
beschrénken, auf die logistische und polizeiliche Katastrophenhilfe, auf birgerkriegsartige V organge und



den Objektschutz im Spannungsfall. Aufgabe der Wehrpflichtarmee sollte die in Artikel 115a GG definierte
Verteidigung sein und sonst nur das, was in der Verfassung ausdriicklich zugelassen wird - eine nach dem
"Gebot der strikten Texttreue" auszulegende Einschrankung. Die Bundeswehr soll bei innenpolitischen
Auseinandersetzungen nicht als ungelernte Hilfspolizel der Bundesregierung und auch sonst nicht nach
irgendwel chen kunstvollen Auslegungen des V erfassungstextes eingesetzt werden, sondern nur mit dem
ausdricklichen, in der Verfassung niedergelegten Willen der Rechtsgemeinschaft. Man war sich der
Moglichkeiten des Missbrauchs bewusst. Und tatséchlich wirde es weder die Sicherheit, noch das
Sicherheitsgefuihl der Bevolkerung férdern, wenn man bewaffnete Militarposten nach stidamerikanischem
Vorbild vor U-Bahnen, Hotels, Banken und Supermérkte stellen wiirde.

Diese Selbstbeschrénkung scheint nicht mehr allen zu passen. Am Ende des kalten Krieges war die Republik
zu ihrer Uberraschung nur noch von Freunden umgeben. Sie hatte - und hat! - im Bundesgrenzschutz eine
anscheinend fast vergessene militéardhnliche Bundespolizei und musste die Rolle der Bundeswehr und der
Wehrpflicht neu definieren.

Da gab es mehr Motive und Beteiligte als nur jenen Feldwebel, der bei dem ersten internationalen Einsatz
der Bundeswehr in Somalia aus dem eben gelandeten Flugzeug mit den Worten Kletterte: " Zurtick in der
Familie"! Es ging ihm wohl darum, endlich als vollwertiger Soldat diesen ganzen elenden historischen
Ballast, die lastige Erinnerungskeule an Krieg und V erbrechen abzuwerfen und wieder frisch anfangen zu
koénnen. Wo die Fahne weht, ist der Verstand eben in der Trompete.

Andere begriffen, dass Umfang und Kosten der Armee ebenso wie die allgemeine Wehrpflicht
ausschliefdlich mannlicher Berufsanfénger immer stérkere 6ffentliche Zweifel ausgel 6st haben. Womit
erwerben wir mehr Sicherheit, mit immer teureren Waffen oder besser mit gréf3eren Aufwendungen fur die
politische, soziale und kulturelle Stabilitét der Problemlander unserer Region? Dient die seit 1999 verénderte
Aufgabenstellung der NATO und ihre standige Ausdehnung nach Osten dem Frieden oder fihrt sie zu
neuem Wettriisten? Zwingt die Ubertragung von Hoheitsrechten nach Artikel 24 GG auf ein kollektive
Sicherheitssystem zum weltweiten Einsatz der Bundeswehr auch ohne ausdricklichen Auftrag des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen? Muss die Bundesrepublik jahrzehntelang, ob gerufen oder nicht,
auf dem Balkan, in Somalia, am Horn von Afrika, im Sudan, im Kongo, am Libanon, im Indischen Ozean,
am Hindukusch und vielleicht demnéchst am Elbrus verteidigt werden?

Mit rhetorische Kunstgriffen zum Verteidigungsfall

Den Verfassern der Schrift zur "Sicherheitsstrategie” der Unionsfraktion sind solche Fragen fremd. Sie
glauben, die Bedrohungslticke mit einem rhetorischen Kunstgriff schlief3en zu konnen. Das Papier erklart
jede denkbare Beeintrachtigung der 6konomischen oder 6kologischen Interessen der Bundesrepublik, die
Stoérung von Verkehrs-, Energie- und Finanzinteressen, die Offenhalten des globalen Zugangs zu Kapital -,
Absatz- oder Beschaffungsmaérkten, zu Kommunikationsnetzen und die Nutzung der Pipelines, die Energie-
und Rohstoffversorgung, den Klimawandel, die Stabilitét oder Schwéache anderer Staaten in gleicher Weise
zu einer Sicherheitsfrage, wie Terrorismus oder militérische Bedrohung. Zu al dem kdnne der Einsatz
militérischer Mittel weltweit notwendig werden, auch vorbeugend. "Um Konflikten und Krisen
vorzubeugen", schreiben die Verfasser, "mussen wir gemeinsam mit unseren Partnern unsere Fahigkeiten
zur Pravention gezielt stéarken, um kulturell und religi6s angepasste Stabilisierungsl 6sungen anbieten zu
koénnen.” Neben der militérischen Terrorismusbekampfung rangieren gleichrangig die Beschrénkung der
Rustungsexporte und die Verhinderung der Proliferation - nattirlich nicht fir die Bundesrepublik selbst,
deren "seit langem bestehende nukleare Teilhabe" und deren Einfluss auf Raketenabwehrsysteme bestehen
bleiben misse. Auch mit militérischen Mitteln missen die Energie- und Rohstoffversorgung gesichert und
die Folgen des Klimawandels bewaltigt werden, auf dem Balkan, rund um das Mittelmeer und bel den
Landern "des kaukasischen, kaspischen und des zentral asiatischen Raums® und im "Nahen und Mittleren



Osten". Auch Asien und L ateinamerika werden nicht ausgelassen. Die européische Politik sai "in ihrer
spezifischen zivil - militérischen Reaktionsfahigkeit weiter zu stérken und komplementar und interoperabel
zur NATO" aufzubauen. Eine "Europa sche Gendarmerie oder schnelle zivile Krisenreaktionsteams' seien
einzurichten und "das V 6lkerrecht den zentralen Herausforderungen anzupassen.” - nicht umgekehrt! Das
Papier betont zwar die nétige Stéarkung der internationalen Biindnisse und der Vereinten Nationen. Aber
militérische Einsétze missten auch ohne Mandat der Vereinten Nationen moglich sein. Das Papier fordert
ohne Umschweife den Einsatz der Bundeswehr im Inland, die Transformation der Bundeswehr zu "flexiblen,
und auf Distanz verlegbaren, durchhaltefahigen Streitkréften”, eine eigene und européi sche Rustungspolitik,
die Anderung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes und dementsprechend einen "Nationalen Sicherheitsrat”
mit Entschei dungskompetenzen.

Dafehlt nichts zur durchgangigen Militarisierung der Aul3en- und Innenpolitik mit dem Ziel, wenn nicht als
Deutschland, dann doch al's transatlantischer Bindnispartner die Welt an unseren Interessen ausrichten zu
koénnen. Die Verfasser spielen mit dem Feuer: Wenn die Geféhrdung oder Beeintréchtigung von Interessen
zum Verteidigungsfall wird, der militérische Mittel rechtfertigen konnte, dann bedeutet das eine klare
Absage an das bisherige Vdlkerrecht, an den in der UN-Satzung vereinbarten Gewaltverzicht und den
offenkundigen Missbrauch des Rechtes auf Selbstverteidigung.

Bundesminister reden Militarisierung dasWort

Das Papier beruht auf Uberlegungen, die seit Jahrzehnten in der CDU und nun auch im

V ertei digungsministerium entwickelt wurden. Schon vor der Ver6ffentlichung des Wei3buchs 2006 hatte
der Minister gefordert, den Begriff der Verteidigung um wirtschaftliche Interessen, zum Beispiel die
Sicherung von Energielieferungen, zu erweitern und eine zivil-militérische Zusammenarbeit aufzubauen. Er
hat inzwischen ohne gesetzliche Grundlage ein mit Reservisten bestiicktes, bis in jeden Regierungsbezirk der
Bundesléander organisiertes "SKUKdo" (Streitkréfteunterstiitzungskommando) als"ZMZ" (zivil-militérische
Zusammenarbeit) eingerichtet, deren Aufgaben auch beim Katastrophenschutz unklar bleiben. Natlrlich
fordert auch er den Einsatz der Bundeswehr im Inland. Trotz des ausdriicklichen Verbots des
Bundesverfassungsgerichts berihmte er sich ungerthrt, bei einer mutmaldlichen Bedrohung den Abschuss
eines Passagierflugzeugs zu "befehlen”, also einen Kampfpiloten zum massenhaften Rettungstotschlag
anzustiften.

Der Bundesinnenminister ahnt immerhin, dass er mit der Verfassung kollidiert, wenn er terroristische, also
politisch motivierte Verbrechen als "asymmetrischen Krieg" bezeichnet oder die "Auflésung des
Gegensatzes von innerer und aul3erer Sicherheit” behauptet, um den Einsatz der Bundeswehr im Inland als
"Verteidigung" darstellen und dabei den Einsatz militérischer Waffen nach ungeschriebenem Kriegsrecht
rechtfertigen zu kdnnen. "Die Verfassung”, klagt Schauble schon 1996, "ist immer weniger das Gehege, in
dem sich demokratisch legitimierte Politik entfalten kann, sondern immer stérker die Kette, die den
Bewegungsspielraum der Politik lahmlegt.” Dasist ein bedauernswerter Offenbarungseid eines bis dahin
verdienten Ministers, der fir die Verfassung zustandig sein will.

Esist aul¥erste Aufmerksamkeit geboten, wenn versucht wird, die Grenzen zwischen Krieg und Frieden zu
verwischen und den Einsatz der Bundeswehr mit militérischen Mitteln im Inland zu erlauben. Wer erkléart da
wem den Krieg? Sind Terroristen Soldaten oder Verbrecher, bei deren Bekdmpfung nicht Polizei- und
Strafrecht, sondern zu Lasten der Bevdlkerung allgemeines, nicht kodifiziertes Kriegsrecht gelten soll? Die
inflationdre Ubernahme des amerikanischen Sprachgebrauchs vom "Krieg" gegen Drogen, organisierte
Kriminalitdt und gegen Terror verfihrt dazu, fundamental e Grundsétze unseres Rechts niederzurei3en. Es
geht nicht um juristischen Formalismus. Es geht volkerrechtlich um die Vorstellung, eigene Interessen mit
militérischer Gewalt durchsetzen zu kénnen. Und es geht innerstaatlich um die Losl6sung von mihsam
erkampften rechtsstaatlichen Begrenzungen staatlichen Handelns bis hin zu dem Anspruch der Regierung,



selbst Uber das Leben der Blrger verfligen zu kdnnen, wenn sie es fur sinnvoll halt.

Militér im Innern durch Vertrag von Lissabon?

Es hat den Anschein, dass der Innenminister mit dem Vertrag von Lissabon, den der Deutsche Bundestag
nahezu im Blindflug verabschiedet hat, seinem Ziel einen Schritt ndher kommen wird. In der
"Solidaritatsklausel" des Artikel 222 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV)
versprechen sich die Mitgliedstaaten auch den Einsatz militérischer Mittel im Inland zur Abwehr und zum
Schutz vor terroristischen Bedrohungen, also vorbeugend, und natiirlich ohne jede parlamentarische
Beteiligung. Schon wird gefordert, die Bundesrepublik habe sich durch den Vertrag verpflichtet, ihre
Verfassung dieser européischen Regelung anzupassen. Denn mit dem Vertrag sei statuiert, dass es sich um
ein transnational es Problem handele. Der massive Einsatz der Bundeswehr mit militérischen Mitteln zum
Schutz des G 8-Gipfelsin Helligendamm war ein unrihmlicher Anfang. Die von der Koalition
vorgeschlagene Anderung des Artikel 35 Absatz 4 Grundgesetz geht erheblich weiter. Sieist eine
Erméchtigung zum Einsatz der Bundeswehr im Inland mit militérischen Mitteln, die das"ob" kaum begrenzt
und das "wie" vorsétzlich offenlésst.

Wer Notstand predigt, wird Krieg ernten. Innere Sicherheit ist kein Selbstzweck. Sie muss dem inneren
Frieden einer Gesellschaft dienen und nicht dazu, sie in einen Ausnahmezustand zu versetzen. Terrorismus
ist nicht nur politisch motivierte Kriminalitét, sondern auch die Einladung zur Selbstzerstérung. Wir wissen,
dass es Terrorismus gibt. Aber wir verlieren deswegen nicht die Fassung. Und wir sollten auch nicht bereit
sein, seinetwegen unsere Verfassung zu verlieren.
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