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»Jede Person, die sich rechtmaliig im Hoheitsgebiet eines Staates aufhélt, hat das Recht, sich dort frei zu
bewegen und ihren Wohnsitz frel zu wahlen.” Artikel 2 Absatz 1 4. Zusatzprotokoll der EMRK (4. ZP).

Der Aufenthalt von Auslanderinnen und Auslandern, die sich aus humanitéren Grinden in Deutschland
aufhalten, wird trotz der Verpflichtung aus Artikel 2 Absatz 1 4. ZP haufig Restriktionen unterworfen. [*]
Im Bereich des Freiziigigkeitsrechts wird insbesondere zu zwel Mal3nahmen gegriffen, die das Recht, sich
innerhalb des Territoriums freli zu bewegen und anzusiedeln, einschrénken: Residenzpflicht und
Wohnsitzauflage. Bei der Residenzpflicht wird der Aufenthalt in der Regel auf den Bezirk einer
Auslanderbehdrde oder eines Bundesl andes réaumlich beschrankt, mit der Folge, dass bei Verlassen des
zugewiesenen Gebietes eine strafrechtliche Sanktion droht. Die Residenzpflicht gibt es insbesondere fir
Asylsuchende und ausrei sepflichtige Personen, z.B. fur ,, Geduldete”. Eine Wohnsitzauflage bedeutet, dass
die auslandische Person verpflichtet ist, ihren Wohnsitz in einer bestimmten Gemeinde oder in einem
bestimmten Bundesland zu nehmen. Das Recht, sich innerhalb der Bundesrepublik frei zu bewegen, bleibt
bestehen. Von einer Wohnsitzauflage wird in der Regel dann Gebrauch gemacht, wenn die Person einen
Aufenthaltstitel besitzt und Sozialleistungen bezieht.

Die neue Bundesregierung will laut Koalitionsvertrag vom Oktober 2009 zumindest die Residenzpflicht so
ausgestalten, dass eine hinreichende Mobilitét insbesondere im Hinblick auf eine zugelassene
Arbeitsaufnahme moglich ist. Die Wohnsitzauflagen hingegen sollen unbertihrt bleiben. Es stellt sich
alerdings die Frage, ob die geltende Rechtlage mit dem Freizigigkeitsrecht nach der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) in Einklang steht.

Voraussetzung: rechtmagiger Aufenthalt

Einziger Ankntpfungspunkt fir das innerstaatliche Freiziigigkeitsrecht nach der EMRK ist der rechtméfdige
Aufenthalt auf dem Hohelitsgebiet. Was ein rechtmaliiger Aufenthalt ist, bestimmt sich mal3geblich nach den
innerstaatlichen Vorschriften. Dies bedeutet auch, dass unter dem Gesichtspunkt des Freiziigigkeitsrechts
eine Residenzpflicht fir vollziehbar ausreisepflichtige Personen nicht rechtswidrig ist.

Zur Frage der Residenzpflicht von Asylbewerberinnen und - bewerbern hat der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) im November 2007 nochmals festgestellt, dass der Aufenthalt von ,, Auslandern,
denen vorlaufig gestattet wurde, sich bis zur Entscheidung dariiber, ob ihnen nach den maf3geblichen
Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts eine Aufenthaltserlaubnis zusteht, in einem bestimmten Tell des
Hoheitsgebiets eines Staats aufzuhalten, (...) nur so lange a's , rechtmaliig” angesehen werden (kann), wie sie
die Bedingungen, an denen ihre Aufnahme und ihr Aufenthalt geknlpft sind, erfullen.“ Der Gerichtshof
sagte damit, dass wahrend der Priifung, ob eine ,, Aufenthaltserlaubnis® aus humanitéren Griinden zu erteilen
ist, der rechtmaidige Aufenthalt auf das Gebiet der Residenzpflicht beschréankt ist und somit eine
strafrechtliche Sanktionierung des Verlassens des zugewiesenen Gebiets nicht gegen das Freizligigkeitsrecht
nach Artikel 2 Absatz 1 4. ZP verstofdt. Der Aufenthalt wahrend des Asylerfahrensist daher sozusagen nur in



diesem Gebiet rechtmaiig.

Ausdricklich stellt der Gerichtshof fest, dass dies nur gilt, solange der Aufenthalt nur ,, vorlaufig” gestattet
wurde, um zu prifen, ob der betroffenen Person eine Aufenthaltserlaubnis nach dem innerstaatlichen Recht
zusteht. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass eine Residenzpflicht und die strafrechtliche Sanktionierung
des Aufenthalts aul3erhalb des zugewiesenen Gebietes fir Personen mit einem Aufenthaltstitel rechtswidrig
waére. Das bedeutet, dass Personen mit einem Aufenthaltstitel das Recht haben, sich im gesamten
Hoheitsgebiet des erteilenden Staates ,, frei zu bewegen und ihren Wohnsitz frei zu wahlen.”
Dementsprechend bestimmt auch § 56 Absatz 3 S. 2 AsylV{G: ,, Abweichend von Satz 1 erldschen rdumliche
Beschrénkungen, wenn (...) ein Aufenthaltstitel erteilt wird.” Konsequent regelt daher auch 8§ 12 Absatz 1
AufenhG, dass der Aufenthaltstitel ,, fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erteilt wird.

Rechtfertigung fur raumliche Beschrnkungen und Wohnsitzauflagen

Die gesetzliche Grundlage fur die rdumliche Beschrankung des Aufenthalts und die Bestimmung eines Ortes
zur Wohnsitznahme ist in 8 12 Absatz 2 AufenthG enthalten (, sie (die Aufenthaltserlaubnis) kann, auch
nachtraglich, mit Auflagen, insbesondere einer raumlichen Beschrankung, verbunden werden.”

Den europarechtlichen Rahmen fir solche Ausnahmen bestimmt Artikel 2 Absatz 3 4.ZP:

»(Die Austibung dieser Rechte darf nur Einschrankungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen
und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, zur Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.” Der EGMR betont in stéandiger
Rechtsprechung, dass die in der Konvention und den Protokollen genannten Rechtfertigungsgriinde
grundsétzlich eng auszulegen sind und in einer demokratischen Gesellschaft nur solche Beschrénkungen der
Grundfreiheiten als notwendig angesehen werden kénnen, die durch ein "zwingendes sozia es Bedirfnis'
("pressing social need") veranlasst sind. Auf dieser Grundlage erfolgt dann eine

Verhal tnismafdigkeitsprifung. Eine raumliche Beschrankung des Aufenthaltsrechts (Residenzpflicht) nach
Erteilung eines Aufenthaltstitels kann daher allenfalls in absolut untypisch gelagerten Einzelféllenin
Betracht kommen.

Angesichts des weiteren Wortlauts von Artikel 2 Absatz 1 4. ZP (,,und ihren Wohnsitz frei wéhlen*) stellt
sich die Frage unter welchen V oraussetzungen eine Beschrénkung des Rechts, den Wohnsitz frei zu wéhlen,
moglich ist. Konkret muss geprift werden, ob eine Wohnsitzauflage ,, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung" gerechtfertigt sein kann, da die anderen Fallvarianten des Artikel 2 Absatz 3 4. ZP schon vom
Wortlaut her nicht einschl&gig sind, wenn die Auflage an den Sozial hilfebezug anknlpft. Nach der
Gesetzesbegrindung fur 8 12 Absatz 2 Satz 2 AufenthG kénnen und sollen Auflagen dazu dienen, die
Lasten bel Sozialhilfebedurftigkeit unter den Landern und Gemeinden gleichmaliig zu verteilen sowie der
Verschiebung von Sozial hilfelasten und damit einer funktionellen und finanziellen Mehrbelastung der
Verwaltung entgegenzuwirken.

Die Residenzpflicht und die Wohnsitzauflage stellen sehr weitgehende Eingriffe dar, die auslandischen
Staatsangehorigen die Aufrechterhaltung familiérer und freundschaftlicher Bindungen oder anderer, fr die
Arbeits- und Wohnungssuche wichtiger, sozialer Kontakte und eine selbststandige L ebensfiihrung fur einen
nicht von vornherein beschrankten Zeitraum erschwert oder sogar unméglich macht. Das dem
gegentiberstehende Interesse der Verwaltung an der Vermeidung der Verschiebung von Zustandigkeiten
kann eine prinzipielle Beschrénkung der Wohnsitznahme von Personen mit einem Aufenthaltstitel, die
Sozialhilfe oder ALG 11 empfangen, nicht rechtfertigen, da nicht ersichtlich ist, dass durch den Wechsel der
Zustandigkeiten die 6ffentliche Ordnung in einer Weise gestort wird, die eine Einschrankung des
Freiztgigkeitsrechts im Regelfall , notwendig“ macht.

Aus Artikel 2 4. ZP ergibt sich, dass eine Einschrankung des Freizligigkeitsrechts im Regelfall nicht auf rein



fiskalische Uberlegungen gestiitzt werden kann. Insofern ist davon auszugehen, dass zumindest ein Grofteil
der die Freiziigigkeit beschrankenden Auflagen, die fir Personen mit einem humanitéren Aufenthaltstitel
bestimmt werden, nicht rechtmaiig ist.

Bel anerkannten Fluchtlingen und Personen, die subsididren Schutz nach dem EU-Asylrecht zuerkannt
bekommen, verstofRen Wohnsitzauflagen zusétzlich gegen weitere Normen aus dem Vdlker- und
Europarecht. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht im Jahr 2008 fur Wohnsitzauflagen bei anerkannten
Fluchtlingen mit Blick auf die Verpflichtungen aus der Genfer Fllchtlingskonvention von 1951 ausdriicklich
festgestellt. Eine grundlegende Anderung der diesbeziiglichen Verwaltungspraxis in Deutschland ist
erforderlich, um die volle Wirksamkeit der GFK, des EU-Asylrechts und der sich aus der EMRK ergebenden
Verpflichtungen im Hinblick auf die Gewéahrung des Freizligigkeitsrechts herzustellen.

* Die hier geduRRerten Ansichten sind die des Verfassers und werden nicht unbedingt von den Vereinten
Nationen oder von UNHCR geteilt.
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