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14.11.2008: Ein Amtsrichter wird wegen Rechtsbeugung zu dreieinhalb Jahren Haft verurteilt, weil er ohne
personliche Anhdrung in 47 Féllen bei alten Menschen im Pflegeheim das Anbringen von Bauchgurten und
Bettgittern genehmigt hat. Die personlichen Anhérungen hatte er einfach ,, erfunden” und fiktive
Anhorungsvermerke in der Gerichtsakte niedergelegt. Uber das Verhalten dieses Richters herrscht zu Recht
grof3e Emporung. Dass esim beruflichen Alltag eines Betreuungsrichters regelhaft zu Genehmigungen
freiheitsentziehender Mal3nahmen in Heimen kommt, |6st nicht einmal ansatzweise Verwunderung aus.
Dabei ist die Fixierung Bestandteil des Alltags im Pflegeheim. Der Jurist Thomas Klie schétzt nach Angaben
des ,,Vormundschaftsgerichtstag e.V.* die Zahl der taglichen Fixierungen allein mit Bauchgurt auf 50.000
pro Tag deutschlandweit. Die Zeitschrift Betreuungsrechtliche Praxis ermittelte 80.000 gerichtlich
genehmigte Fixierungen im Jahre 2007.

Wasist der Skandal hinter dem Skandal? Zum einen das mangelnde Bewusstsein nicht nur in vielen
Bereichen der deutschen Justiz, dass es hier um Eingriffe in elementare Freiheitsrechte der Betroffenen geht.
Es muss die These formuliert werden, dass vielfach zwar formal die verfahrensmaldigen V oraussetzungen fir
die Genehmigung einer unterbringungsahnlichen Mal3nahme erfillt werden, dass aber die vor Ort tétigen
Richterinnen und Richter Uberfordert sind, die Problematik angemessen einzuschétzen. Zum anderen, dass es
immer noch Defizite in der Pflege gibt, die eine Politik der VVermeidung von Fixierungen vielfach nicht
kennt. Hinzu kommt ein Mangel in der Gesetzgebung: Der einschlagige 8§ 1906 Absatz 4 BGB, der festlegt,
dass und unter welchen V oraussetzungen Fixierungsmal3nahmen wie Bettgitter und Bauchgurt durch das
Gericht zu genehmigen sind, erfordert als fachlich-inhaltliche Grundlage lediglich ein &rztliches Attest; ein
ausfuhrliches Gutachten ist vor einer Genehmigungsmal3nahme nicht notwendig.

Mit Einfihrung des Betreuungsrechts 1992 sollte die Zahl von ,, unterbringungsahnlichen Mal3nahmen* unter
Kontrolle gehalten und reduziert werden. Inwiewelt dies gelungen ist, ist unter Experten streitig: Sind
gestiegene Fallzahlen ein Hinweis darauf, dass einfach mehr und besser kontrolliert wird; werden die
Fixierungen vermehrt angewandt oder gibt es am Ende viel mehr atersverwirrte Menschen in Heimen, in
dem Bemuhen, die eigene Wohnung dem alten Menschen so lange wie moglich zu erhalten?

Bereitsim Grundrechtereport 2002 ist Tobias Baur der Thematik ,, Menschenunwiirdige Behandlung in
Pflegeheimen” nachgegangen. Das Thema st nach wie vor aktuell. Immerhin sehen Bettgitter inzwischen
nicht mehr so hasslich nach ,, Absperrgittern aus, und es gibt viele Einrichtungen, die - berechtigterweise -
stolz darauf sind, alenfalls in Ausnahmefallen Bewohnerinnen und Bewohner mit Bettgittern zu haben. Die
Sensihilitat ist in Einzelbereichen enorm gestiegen, vielfach wird aber die gesetzliche Notwendigkeit, eine
unterbringungsahnliche Mal3nahme gerichtlich Gberprifen zu lassen, immer noch als l&stig, unverstandlich,
jageradezu lacherlich empfunden.

Richtig ist, dass von alten Menschen im Pflegeheim subjektiv ein Bettgitter meist nicht als Einschrankung
wahrgenommen wird, mit Gurten im Bett verhdt es sich deutlich anders. Neben der Negierung von
Freiheitsrechten fir demente Menschen ist das Problem aber in den Risiken zu sehen, die Fixierungen mit
sich bringen: Zum einen kdnnen Fixierungen, wie Studien im In- und Ausland immer wieder belegen, zu
Todesfallen fhren, beispielsweise kann es bel nicht fachgerechtem Anlegen von Gurten zu Strangul ation



und qualvollem Ersticken kommen. Dartiber hinaus kénnen soziale und L ebenskompetenzen verloren gehen.

Zuwenig Zeit und Information

Was findet der Betreuungsrichter vor, wenn er Gber die Genehmigung von Bettgittern und Gurten
entscheidet?

Haufig fehlt es an Informationen zur personlichen Vorgeschichte der Betroffenen, die aber erheblich sein
koénnen: So soll z.B. eine alte Dame Bettgitter erhalten, weil siein der Mittagsruhe immer wieder aufsteht,
wobei sie stirzen konnte. Es stellt sich heraus, dass sie noch nie Mittagsschlaf halten mochte, das Heim will
es aber so- fur alle Bewohnerinnen und Bewohner. Nur wenige Einrichtungen sind in angemessener Weise
in der Lage, biographische Pragungen und Vorlieben, die eigentlich keine ,, Besonderheiten® darstellen, im
Heimalltag zu berticksichtigen. Wer den Ablauf , stort”, bringt die knappe Zeit fur die Pflege durcheinander.
Ein individuelles Eingehen auf die Bewohnerinnen und Bewohner ist oft nicht méglich oder im Tagesabl auf
nicht vorgesehen. Das kann im Einzelfall dazu fuhren, dass recht schnell nach Fixierungsmal3nahmen
gerufen wird.

Ein weiteres und haufiges Phanomen: Medikation wird oft iber Jahre weiter verabreicht - ohne Uberpriifung
der Dosierung und fachpsychiatrische Mitbetreuung. Und das, obwohl die Dosis gerade bel alten Menschen
stark reguliert werden muss. Kaum jemand fragt dann mehr nach dem Zusammenhang zwischen
fortschreitendem Abbau und Uberdosierung. Die Folge: Bettgitter statt Herunterfahren der Medikation.
Fragen nach der Notwendigkeit einer Fixierungsmal3nahme werden haufig mit Unverstandnis begegnet
»Wollen Sie, dass der alte Mensch sich verletzt?* Schliefdlich ist das Sicherheitsdenken noch weit verbreitet:
Lieber fixiert dahin zu sterben als dem Risiko eines Sturzes ausgesetzt zu sein, ist nicht unbedingt der
Wunsch aller Betroffenen, die Verhdtnisse sind aber leider sehr oft so.

W as kann Abhilfe schaffen?

Es gibt bereits Lichtblicke und positive Entwicklungen: Neben gut gefiihrten Heimen gibt es 6ffentlich
geforderte Projekte wie ,, Redufix* und ,, PraFix*“, die auf wissenschaftlicher Grundlage Schulungen fir alle
anbieten, die mit der Problematik zu tun haben und die einen selbstverstandlichen Grundsatz mit Leben
fullen: Fixierungen durfen nur das allerletzte Mittel sein. Sie bieten Alternativen zu derartigen Mal3nahmen
an (www.redufix.de). Ebenso hilfreich ist es, die Rechte der Betroffenen im Betreuungsgerichtsverfahren zu
stérken (,, Werdenfelser Weg*), insbesondere durch kundige und engagierte Verfahrensvertreterinnen und -
vertreter. Wichtig wére insbesondere aber eine Verbesserung der Pflegesituation, die ein menschenwrdiges
Pflegen und Betreuen alter Menschen ermdglicht. Dazu gehdren eine Verbesserung des Personal schllissels,
regel maldige Fortbildung, Qualitétsmanagement und konsequente Heimaufsicht. Die Erkenntnisse von
Projekten wie ,, Redufix” und ,, PréFix“ sind zum unbedingten Standard in der Pflege zu erklaren.

Erforderlich wére weiter eine Verbesserung der Beratung von Angehdrigen und gesetzlichen Betreuerinnen
und Betreuern. Es muss eine Kultur der Ermutigung zu kritischem Hinterfragen von Fixierungen bestehen.
Die Heimaussicht muss in der Lage sein, die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften und pflegerischer
Standards effektiv zu kontrollieren. Die rechtlichen Voraussetzungen sind zu verandern. Die Pflicht,
alternative Methoden der Gefahrenabwehr zu prifen, muss ausdriicklich ins Gesetz. Vor jeder gerichtlichen


http://www.redufix.de/

Genehmigung ist ein fachpsychiatrisches Gutachten einzuholen.
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