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Von der politischen Offentlichkeit nahezu unbemerkt, vollzieht sich seit einigen Jahren eine Revolution des
deutschen Hochschulwesens. Das auf Wilhelm von Humboldt zurtickgehende und auch in Artikel 5 Absatz 3
GG verankerte Modell freier Forschung und Lehre wird Schritt fur Schritt zu Grabe getragen. An seine
Stelle tritt die ,, unternehmerische Hochschul e, zugerichtet nach betriebswirtschaftlichen Malistében, wie sie
mit durchschlagendem Erfolg von der Bertel smann-Stiftung und dem von ihr mal3geblich mitfinanzierten

» Centrum fur Hochschulentwicklung® in Gutersloh propagiert werden. Das bedeutet zweierlei: Die
Hochschulen sollen bei Forschung und Lehre vermehrt den Beduirfnissen der Wirtschaft Rechnung tragen.
Zugleich wird ihre bisher demokratisch bestimmte Selbstverwaltungsstruktur nach dem zweifel haften
Vorbild privater Unternehmen mit ihrem straff organisierten Management umgebaut. Der

Hochschul président soll wie der Vorstandsvorsitzende einer Aktiengesellschaft ,, durchregieren® kdnnen,
assistiert vom Hochschulrat, in dem Unternehmervertreter ihren Interessenstandpunkt zur Geltung bringen.
Diefir ihre Arbeit notwendigen finanziellen Mittel sollen die Hochschulen soweit wie moglich selbst
erwirtschaften. Das Einwerben eines grof3en Anteils an , Drittmitteln®, also die Indienststellung von
Forschung fur die Bedurfnisse finanzkraftiger Wirtschaftsunternehmen, gilt als Ausweis fir die besondere
»Exzellenz* einer Hochschule.

Studierende als,, Kunden*

Folgerichtig werden denn auch die Studierenden zu ,, Kunden® ihrer Hochschule erklért, die fuglich
zumindest einen Teil der Kosten fur ihr Studium beizutragen haben. An die Stelle der
gesamtgesel | schaftlichen Verantwortung fir eine hochqualifizierte und zugleich breite Bildung junger
Menschen tritt die individuelle quasi-vertragliche Beziehung zwischen dem eine Dienstleistung
nachfragenden ,, Kunden* und der jeweiligen Hochschule. Dieser Wandel des Studienangebots zum

» Produkt” auf einem hart umkampften Bildungsmarkt hat nicht nur Auswirkungen auf Charakter und
Bedingungen der Lehre. Er fUhrt auch zu einer sozialen Selektion der Studierenden: Vielfach wurde
inzwischen die abschreckende Wirkung von Studiengebihren auf Abiturientinnen und Abiturienten aus
finanzschwachen Schichten nachgewiesen. Daran andern auch die gesetzlichen M dglichkeiten zur

I nanspruchnahme von Darlehen nichts.

Schon im Grundrechte-Report 2007 (Ataner Oztiirk, S. 170 ff.) wurde festgestelIt, dass die Einfiihrung von
Studiengebihren gegen Artikel 13 des Internationalen Pakts Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte vom 19. Dezember 1966 (UNO-Sozial pakt) verstoldt. Selbst wenn man diesen Pakt nicht zu den
»algemeinen Regeln® des V6lkerrechtsim Sinne des Artikel 25 GG rechnet, kommt ihm gleichwohl auf
Grund des deutschen Zustimmungsgesetzes vom 23. November 1973 innerstaatliche Geltung als (einfaches)
Bundesrecht zu. In Artikel 13 Absatz |1 ¢ dieses Paktes erkennen die Vertragsstaaten an, dass im Hinblick
auf die volle Verwirklichung des Rechts auf Bildung ,,der Hochschulunterricht auf jede geeignete Weise,
insbesondere durch allméhliche Einftihrung der Unentgeltlichkeit, jedermann gleichermalien entsprechend
seinen Fahigkeiten zuganglich gemacht werden muss*. Angesichts dieser eindeutigen Formulierung war es
nur allzu berechtigt, Klagen von studentischer Seite gegen die Studiengebihren auch auf die Verletzung



dieser volkerrechtlichen Norm zu stiitzen. Die damit befassten Verwaltungsgerichte vermochten gleichwohl
keine Verletzung von Artikel 13 des UNO-Sozial paktes zu erkennen. Mit seinem in der Offentlichkeit kaum
wahrgenommenen Urteil vom 29. April 2009 (Az. BVerwG 6 C 16.08) hat nunmehr auch das
Bundesverwaltungsgericht Studiengebiihren flr vereinbar mit dem genannten Artikel 13 sowie mit anderen
bundesrechtlichen Normen befunden. Die Begrindung hierflr ist juristisch geradezu abenteuerlich: Nach der
gesamten Anlage des Artikel 13 sei , nicht erkennbar, dass die Unentgeltlichkeit der Hochschulbildung dem
Kernbereich des Rechts auf Bildung zuzuordnen sein kdnnte*. Im Hinblick auf Ziel und Zweck des Artikel
13 werde , klar, dass der entscheidende Regelungsgehalt der Vorschrift in der Gewéhrleistung der
chancengleichen, an den personlichen Fahigkeiten orientierten Zuganglichkeit des Hochschulunterrichts und
nicht der Unentgeltlichkeit der universitaren Ausbildung besteht, letztere vielmehr nur ein austauschbares
Mittel zum Zweck ist“ (Abséatze 51 u. 52 des Urteils). Dieser Zweck, so das Gericht unbeeindruckt von der
realen Situation, konne schlief3lich auch durch die Darlehensregelungen erreicht werden.

Unentgeltlichkeit des Studiums—ein ,, austauschbares Mittel“ ?

Die ausdriicklich im Normtext des Artikel 13 enthaltene Forderung nach Unentgeltlichkeit wird zu einem
»austauschbaren Mittel“ degradiert, dessen man sich unbesorgt entledigen kdnne, wenn man nur verspricht,
Ziel und Zweck der Norm auf andere Weise zu erreichen. Die bewusste Entscheidung der Urheber des UNO-
Sozialpaktes flr das Postulat der Unentgeltlichkeit des Studiums, hervorgehoben durch ein ,,insbesondere”
(im englischen Originaltext: ,,in particular*), l1&sst sich kaum grindlicher missachten alsin der
Argumentation des Bundesverwaltungsgerichts. Unter Berufung auf ,, Ziel und Zweck* wird der
Regelungsinhalt des Artikel 13 schlicht und einfach auf den Kopf gestellt.

Man Ubertrage diese Artikel der ,,Auslegung* von Rechtnormen nur einmal auf eine originar
nationalstaatliche Bestimmung: Nach 8 3 Absatz 3 der Stral3enverkehrsordnung betrégt die zuléssige
Hochstgeschwindigkeit auch unter giinstigsten Umstanden innerhalb geschlossener Ortschaften fir alle
Kraftfahrzeuge 50 km/h. Wir stellen uns nun vor, ein Autofahrer durchquert ene geschlossene Ortschaft mit
100 km/h und wird anschlief3end vom Gericht mit der Begrindung freigesprochen, es sei nicht auf den
Wortlaut der Norm abzustellen, sondern auf deren Ziel, Unfélle zu verhiten. Da es sich um einen erfahrenen
Autofahrer handele, der sein hochwertiges Fahrzeug auch bei htheren Geschwindigkeiten sicher zu lenken
imstande sei, lage kein Verstol3 gegen die Stral3enverkehrsordnung vor. Ein solches Urteil wiirden nicht nur
Fachkundige mit Recht als willkUrlich betrachten, a's eindeutige Missachtung des ausdriicklichen
Normtextes. Aber mit dem - selbst in Juristenkreisen wenig bekannten - Vdlkerrecht lasst sich offenbar nach
Belieben umspringen, wie das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zeigt. Die schon 2001 anléasslich der
Prifung des Staatenberichts Deutschlands vom zusténdigen UNO-Ausschuss gedul3erte Besorgnis, ,, dass
Richter keine ausreichende Ausbildung im Bereich der Menschenrechte erhalten”, ist denn auch heute noch
nur zu berechtigt.
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