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Die beiden grof3en christlichen Kirchen gehdren mit mehr as einer Million Arbeitnehmern zu den grofdten
Arbeitgebern des Landes. Das staatliche Arbeitsrecht gilt in ihrem Bereich aber nur eingeschrankt, ihre
Beschéftigten haben geringere Rechte - ist das verfassungsrechtlich (noch) hinnehmbar?

Johannes Neumann hat sich im Grundrechte-Report 1999 unter dem Titel »Arbeitsrecht im kirchlichen
Tendenzbetrieb« erstmals mit dem problematischen Arbeitsrecht in kirchlichen Einrichtungen befasst. Das
Betriebsverfassungsgesetz findet gemald § 118 Absatz 2 auf alle kirchlichen Einrichtungen keine
Anwendung - nicht in Kindergérten, nicht in Altenheimen, nicht in Krankenhausern, nicht in Sozialen
Diensten. Kircheneigene Mitarbeitervertretungsgesetze schlief3en die Liicke nur teilweise.

Eheschlief3ung fuhrt zur Kindigung

Der Fall des Chefarztes Prof. Dr. B., Uber den das L andesarbeitsgericht

Dusseldorf am 1. Juli 2010 zu entscheiden hatte, illustrierte wiederum nachdriicklich, wie wenig sich die
Kirchen (insbesondere die katholische) an das allgemeine Arbeitsrecht und auch an algemeine
Wertvorstellungen (auch unter Katholiken) gebunden fihlen: Der Chefarzt Dr. B. war von seiner Ehefrau im
Jahre 2005 verlassen worden; im Méarz 2008 wurde die Ehe geschieden. Im August 2008 heiratete er zum
zweiten Mal vor dem Standesamt. Womit er wohl nicht gerechnet hatte: Dies fuhrte zur Kiindigung seines
Arbeitsvertrages, denn er hatte das Pech, nicht etwa in einer kommunalen oder einer Universitétsklinik
beschéftigt zu sein, sondern in einem Krankenhaus der Caritas. In deren Arbeitsvertrdgen wird auf die
Grundordnung des kirchlichen Dienstes verwiesen, wonach etwa der Kirchenaustritt, die Beteiligung an
einem Schwangerschaftsabbruch, das Leben in ehedhnlicher Gemeinschaft oder die Wiederverheiratung
nach Scheidung ein wichtiger Grund fir eine fristlose Ktindigung sind. Dies gilt nicht etwa nur - was
einsichtig ware - fUr digjenigen, die die kirchlichen Glaubensiiberzeugungen verkinden, sondern fir jeden:
Auch fur die Kichenhilfe, auch fur die Putzfrau!

Das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz hat noch einen draufgesetzt. Es verweigerte einer Kiichenhilfe, die
in einer kirchlichen Einrichtung beschéftigt gewesen und aus der Kirche ausgetreten war, das
Arbeitslosengeld und bekraftigte die Verhangung einer dreimonatigen Sperrzeit durch die Agentur fir
Arbeit, well die Frau mit der Kuindigung habe rechnen miissen und deshalb an ihrer Arbeitslosigkeit selbst
schuld sei! (vgl. Jirgen Kihling, Grundrechte-Report 2007, S. 82 ff.) Immerhin wurde dieses Urteil vom
Bundessozial gericht aufgehoben.

Nun kénnte man meinen, niemand musse ja ein Arbeitsverhaltnis mit einer kirchlichen Einrichtung
eingehen. Weit gefehlt: In weiten Bereichen Deutschlands gibt es fir Kindergartnerinnen,
Krankenschwestern, Altenpfleger oder Arzte keine Alternative zu kirchlichen Arbeitgebern.



Der Trick: Abwéagung der I nteressen

Schon 1985 hat das Bundesverfassungsgericht (und ihm folgend in standiger Rechtsprechung das
Bundesarbeitsgericht) aus Artikel 137 Absatz 3 der Weimarer Reichsverfassung, der nach Artikel 140 GG
fortgilt, abgeleitet, dass diese dem staatlichen Arbeitsrecht widersprechenden K indigungsgriinde im Bereich
der Kirchen gerechtfertigt und von den staatlichen Gerichten anzuerkennen seien, da nach dieser Vorschrift
eben jede Religionsgesellschaft »ihre Angelegenheiten selbstandig ordne und verwalte«. Soweit

I nstanzgerichte hiergegen »aufmuckten«, wurden sie vom Bundesarbeitsgericht wieder zurtickgepfiffen. Das
L andesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz fand als erstes den Ausweg: Nachdem es zunéchst derartige

K undigungsgrinde fur verfassungs- und arbeitsrechtswidrig erkléart hatte (ein tief glaubiger katholischer
Arbeitgeber wirde sich auf solche Kiindigungsgrinde auch nicht berufen durfen) und mit seiner
Entscheidung vom Bundesarbeitsgericht aufgehoben worden war, fand es einen Trick: Nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts muss bel ausnahmslos jeder Kiindigung, auch wenn an sich ein
Kundigungsgrund vorliegt, eine Abwéagung zwischen den Interessen des Arbeitgebers an der Aufhebung des
Arbeitsverhaltnisses und dem Interesse des Arbeitnehmers an dessen Fortbestand erfolgen. Alseine
geschiedene Kindergértnerin erneut heiratete, um ihren drei Kindern eine vollstandige Familie zu
ermdglichen und ihr der katholische Arbeitgeber daraufhin kiindigte, erklérte das L andesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz, dass zwar mit Bezug auf die Grundordnung der

Katholischen Kirche »an sich« ein Kiindigungsgrund vorliege, im konkreten Fall aber die Abwagung der
Interessen zwischen der Selbstverwaltung der Kirche und dem Schutz von Ehe und Familiein Artikel 6 GG
zugunsten des Artikel 6 ausfalle. Da es sich hierbei nicht um eine Rechtsfrage handelt, konnte das
Bundesarbeitsgericht nicht mehr eingreifen.

»Wilde Ehe« wurde geduldet, die »L egalisier ung« dagegen nicht

Denselben Weg hat nunmehr das L andesarbeitsgericht Disseldorf gewahlt: Zwar habe Prof. Dr. B. mit
seiner zweiten Eheschlief3ung gegen die Grundordnung der Katholischen Kirche verstof3en und somit
grundsétzlich einen wichtigen Grund fir eine fristlose Kindigung gesetzt. Im Rahmen der

I nteressenabwagung sei aber zu berticksichtigen, dass sein Arbeitgeber in vergleichbaren Féllen
Arbeitsverhaltnisse von Cheférzten, die eine zweite Ehe eingegangen waren, nicht zum Anlass einer

K undigung genommen habe, die Ktindigung von Chefarzt Prof. Dr. B. also gegen den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz verstol3e. Und zum zweiten: Die vorangegangene »wilde Ehe« des Prof. Dr. B.
habe die Kirche auch nicht zum Anlass fir eine K iindigung genommen, dann kdnne sie bei »L egalisierung«
dieses ehedhnlichen Verhdtnisses durch standesamtliche Eheschlief3ung sich nicht anders verhalten. Dies
waére ein rechtlich nicht zu billigendes widerspriichliches Verhalten.

So suchen die Arbeitsgerichte, auf Umwegen die zutiefst ungerechten
Kundigungen kirchlicher Arbeitgeber im Einzelfall zu beseitigen. Aber ist es nicht Zeit, die Grundsatzfrage
erneut aufzuwerfen?

Die allgemeinen Gesetze gelten auch fir die Kirchen

Der weiterhin gultige Artikel 137 Absatz 3 Satz 1 der Weimarer Reichsverfassung spricht ja nicht nur davon,



dass die »Religionsgesel | schaften« ihre Angelegenheiten selbstandig ordnen und verwalten, sondern er
schrankt dies ein: Sie kénnen und durfen dies verfassungsrechtlich nur »innerhalb der Schranken desfur ale
geltenden Gesetzes«. Das Arbeitsrecht besteht aus allgemein guiltigen Gesetzen, die nicht speziell
Religionsgemeinschaften betreffen, sondern fir jedes Arbeitsverhdtnisin der Bundesrepublik Deutschland
Geltung beanspruchen. Esist unverstandlich, wie das Bundesverfassungsgericht in seiner 25 Jahre alten
Entscheidung dies aul3er Acht lassen konnte. Ihre Angelegenheiten selbsténdig regeln kdnnen die Kirchen
eben nur innerhalb des vom Staat gesetzten Rechtsrahmens. Esist an der Zeit, dies wieder deutlich zu
machen und dem Bundesverfassungsgericht

Gelegenheit zu geben, seine verfehlte Entscheidung von 1985 zu revidieren. Die Chancen dafir stehen gar
nicht so schlecht: Die Berliner Gespréche der Humanistischen Union zum Verhaltnis von Staat und
Religionsgemeinschaften des Jahres 2002 waren unter Teilnahme einer Reihe von Richtern des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesarbeitsgerichts dem kirchlichen Arbeitsrecht gewidmet. Hier
haben die beiden V erfassungsrichterinnen Christine Hohmann-Dennhardt und Renate Jaeger darauf
hingewiesen, dass der Staat, wenn er mit den staatlichen Arbeitsgerichten die kirchlichen
Kundigungsgrinde akzeptiert, letztlich Grundrechtseinschrankungen

sanktioniert, dieihm selbst verboten sind. Wenn die Garantien der Verfassung zugunsten der Kirchen diese
partiell von den Bindungen durch die Verfassung befreiten und es weitgehend den Kirchen tberliefl2en, ihre
Belange selbst zu definieren, dann kdnne dies moglicherwelse nur dort gelten, wo die Kirchen auch wirklich
eigenverantwortlich und selbstandig agieren - was aber nicht der Fall ist, wo kirchliche Einrichtungen im
Rahmen der Mischfinanzierung weitgehend staatlich finanziert werden (Schulen, Kindergarten) oder sogar
vollstandig wie etwa bel Krankenh&usern. Da die Grundrechte den Staat verpflichten, die Freiheiten seiner
Blrger zu schitzen,

musse dieses wohl durchschlagen gegen kirchliche Anspriiche und kirchliches Selbstverstandnis, zumindest
dort, wo letztlich der Staat mit 6ffentlichen Mitteln ganz oder Gberwiegend die Einrichtung finanziere. Und
so hat auch bereits das Bundesverfassungsgericht den Freiraum der Kirchen beschrénkt, wenn diese sich
nicht auf ihre Selbstverwaltung beschranken, sondern staatliche Machtmittel - némlich den
Kirchensteuereinzug durch die Finanzamter - beanspruchen: Dann sind sie nicht frei (wie sie behauptet
hatten), sondern an Artikel 3 GG gebunden (vgl. Till Mller-Heidelberg, Grundrechte-Report 2003, S. 190
ff.; Bundesverfassungsgericht vom 19. August 2002, Az. 2 BVR 453/01).
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