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Mit Beschluss vom 8. Mérz 2011 musste das Bundesverfassungsgericht (Az. 1 BvR 47/05) wieder einmal
der Polizei Grenzen setzen - und auch den Gerichten, die bei der Uberprifung polizeilicher Maznahmen
immer wieder ihrem Auftrag zur Kontrolle staatlicher Eingriffe, auch und insbesondere im Hinblick auf die
Grundrechte, nicht nachkommen.

Am 27. September 2003 betraten ca. 100 Personen aus dem Umfeld der sogenannten Bauwagenszenein
Hamburg ohne Erlaubnis oder Billigung der Berechtigten ein Grundsttick in der Absicht, das Gelande fir
sich als neuen Wohnsitz sowie als Abstellort fir vier mitgefiihrte Bauwagen zu nutzen. Nachdem ein
Vertreter der Berechtigten Strafantrag wegen Hausfriedensbruchs gegen die ,, Besetzer® gestellt hatte, stellte
die Polizei anhand der Personalausweise die Identitdt der Anwesenden fest - und verweigerte ihnen, sich
nach Vorlage des Ausweises zu entfernen. Gegen 19.55 Uhr umstellte die Polizei die Personen, die sich dort
aufhielten und fuhrte sie ab 20.20 Uhr nacheinander aus dem Kessel, wobei der Beschwerdefiihrer sich
wiederum unter Vorlage des guiltigen Bundespersonal auswel ses auswies. Dennoch brachte die Polizei ihn
zur Polizeiwache, wo er etwa eineinhalb Stunden in einer Zelle verbrachte. Gegen 23.00 Uhr brachte die
Polizei ihn zum Polizeiprésidium, wo er wiederum eine Stunde in einer Zelle verbrachte, bis er
erkennungsdienstlich behandelt wurde, es wurden drei Fotos von ihm gemacht. Entlassen wurde er erst am
néchsten Tag um 1.30 Uhr.

Auf Antrag des Beschwerdefihrers stellte das Amtsgericht nachtréglich fest, dass dem Grunde und der
Dauer nach seine Freiheitsentziehung rechtswidrig war, da angesichts der Vorlage des
Bundespersonalausweises weder eine Feststellung der Identitét nach 8 163b Straf prozessordnung (StPO)
noch fur Zwecke der Durchfiihrung des Strafverfahrens nach 8§ 81b StPO die Anfertigung von Lichtbildern
erforderlich war.

Einsperren keine Frelheitsentziehung?

Das Landgericht Hamburg wusste es besser: Angesichts der Vielzahl der Beteiligten hétten Lichtbilder zur
erkennungsdienstlichen Behandlung fir den Straf prozess gefertigt werden missen. Da die Anwesenheit des
Beschwerdefuhrers jedoch polizeilich bereits festgestellt und die Identitdt mit dem Bundespersonal ausweis
nachgewiesen war, fragt man sich, was hier noch die Anfertigung von Fotos sollte - auf3er die Beteiligten
moglichst lange festzuhalten und ihnen somit mdglicherweise einen ,, Denkzettel* zu verpassen. Aus
unerfindlichen Griinden vermochte das Landgericht hierin noch nicht einmal eine Freiheitsentziehung zu
sehen, was namlich nach 8 104 Absatz 2 GG es erforderlich gemacht hétte, dass die Polizel ,, unverziglich®,
und das heil3t sofort, eine richterliche Entscheidung Gber das weitere Festhalten hétte herbeiflihren miissen.
Um das zu vermeiden, stellte das Landgericht fest, dasses sich ,, lediglich® um die Anwendung
unmittelbaren Zwangs handele! Da fragt man sich, zu welchen akrobatischen Geistesverrenkungen Juristen
fahig sind.

Das Bundesverfassungsgericht hat die Verfassungsbeschwerde fir offensichtlich begriindet erachtet
insoweit, als das rechtswidrige Festhalten durch die Polizel den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht auf
Freiheit der Person verletzt hat. Zur Identitétsfeststellung war angesichts der Vorlage des



(falschungssicheren) Personal ausweises kein Anlass. Und selbst wenn man fir die Durchfihrung des
Strafverfahrens meinte, Fotos zu bendétigen, so war es hierfir weder erforderlich noch angemessen, ihn
funfeinhalb Stunden festzuhalten, auf der Polizeiwache eineinhalb Stunden und anschlief3end auf dem
Polizeiprasidium wieder eine Stunde in einer Zelle einzusperren und zwischendurch eine Stunde vom einen
zum anderen Ort zu verbringen, da keine schwierigen erkennungsdienstlichen Mal3nahmen durchzufiihren
waren. Denn fur drel einfache Fotos ohne das Erfordernis fotografischer oder kriminalistischer Erfahrung
hétte die Polizei schon beim Kessel oder spétestens dann auf der Polizeiwache eine normale vorhandene
Kamera benutzen kdnnen und miissen.

Das Verfassungsgericht als Kampfer gegen Windmuhlenfllgel

Das Bundesverfassungsgericht hat wieder einmal ein Machtwort gesprochen, das Festhalten al's
Freiheitsentziehung bezeichnet und die ganze Angelegenheit als rechtswidrig festgestellt. Aber was hilft das
alles? Im Grundrechte-Report ist schon vielfach, nahezu jahrlich, berichtet worden Gber permanent
verfassungswidrige Wohnungsdurchsuchungsbeschliisse, Polizeikessel, V erhaftungen,
Uberwachungsma3nahmen. Jahrlich werden mindestens ein halbes Dutzend solcher Entscheidungen
veroffentlicht, und wenn man weil3, dass es sich dabei nur um die Spitze eines Eisbergs handelt, weil in den
meisten Féallen Geld und Kraft fehlen, um durch die Instanzen bis zum Bundesverfassungsgericht
vorzudringen, dann weifd man, dass es sich in Wirklichkeit jahrlich um Tausende von Féllen handelt, also
der Verfassungsbruch alltaglich ist. Und weder die Ermittlungsbehdrden noch - was viel schlimmer ist - die
zur Kontrolle aufgerufenen Gerichte kiimmern sich um die Verfassungsgerichtsrechtsprechung.
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