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Aus Anlass der Verfassungsbeschwerde eines in Rheinland-Pfalz Untergebrachten hat das BVerfG erstmals
die Grenzen der psychiatrisch-medikamentosen Zwangsbehandlung im Maldregelvollzug abgesteckt: Der
Betroffene befindet sich dort seit nahezu 12 Jahren, weil er im Zustand der Schuldunfahigkeit aufgrund einer
wahnhaften Stérung versucht hatte, Frau und Tochter zu erschlagen. Die anfangliche neurol eptische
Behandlung brach er wegen der Nebenwirkungen nach wenigen Monaten ab. Arzte und Gutachter sind sich
darin einig, dass nur die Fortsetzung der medikamentdsen Behandlung den psychischen Zustand des
Patienten verbessern und ihm so einen Weg in die Freiheit weisen kdnne. Im September 2006 kiindigte die
Klinik an, man wolle von der im Mal3dregelvollzugsgesetz (MVollzG) des Landes eingeraumten Moglichkeit
Gebrauch machen und ihn auch ohne seine Einwilligung medikamentts behandeln. Das nach éarztlicher
Auffassung ,, geeignete Neuroleptikum® solle wenn nétig gegen seinen Willen intramuskul & gespritzt
werden. Hiergegen wandte sich der Patient mit Beschwerden durch alle Instanzen, kam aber erst vor dem
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) zu seinem Recht. Mit einer Grundsatzentscheidung vom 23.03.2011
wurden die Gerichtsbeschliisse zur Rechtfertigung der Zwangsbehandlung wegen Verletzung seines
Grundrechts aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 GG aufgehoben; die diesen Beschllissen zugrundeliegende
Vorschrift (8 6 Absatz 1 Satz 2 MV ollzG) wurde fur nichtig erklart.

Psychiatrische Zwangsbehandlung: Nicht prinzipiell unzulassig ...

Der schwerwiegende Grundrechtseingriff, der in der medizinischen Behandlung eines Untergebrachten
gegen dessen natirlichen Willen liege, kdnne ,,auch zur Erreichung des Vollzugsziels gerechtfertigt sein”
(Leitsatz 1), wenn er , krankheitsbedingt zur Einsicht in die Behandlungsbedirftigkeit oder zum Handeln
geméal3 dieser Einsicht nicht fahig* sei (Leitsatz 2). Ob dies so ist, durften letztlich aber nicht die Psychiater,
die ihn gegen seinen Willen behandeln wollen, selbst entscheiden. Vielmehr sei einerseits eine unabhangige
Kontrolle vorzusehen, deren Ausgestaltung den Landesgesetzgebern tiberlassen sei, und andererseits sei die
Zwangsbehandlung anzukiindigen, damit der Patient effektiven Rechtsschutz vor Gericht suchen kann. ,,Die
wesentlichen Voraussetzungen fur die Zuléssigkeit einer Zwangsbehandlung bedirfen klarer und bestimmter
gesetzlicher Regelung.” (Leitsatz 3) AulRerdem missten die Prinzipien der Verhdtnismaldigkeit streng
beachtet und verfahrensrechtliche Vorkehrungen getroffen werden, um die Rechte des Patienten zu schiitzen.
»Malinahmen der Zwangsbehandlung durfen nur als letztes Mittel und nur dann eingesetzt werden, wenn sie
im Hinblick auf das Behandlungsziel, das ihren Einsatz rechtfertigt, Erfolg versprechen und fir den
Betroffenen nicht mit Belastungen verbunden sind, die auf3er Verhaltnis zu dem erwartbaren Nutzen stehen.”
(Leitsatz 2)

... aber ein sehr schwerer Grundrechtseingriff

In Anbetracht zahlreicher in Literatur und Rechtsprechung, vor allem aber in der Praxis zu beobachtender



Relativierungen des Eingriffscharakters sieht sich das BVerfG zu folgenden Klarstellungen veranlasst: ,Dem
Eingriffscharakter einer Zwangsbehandlung steht nicht entgegen, dass sie zum Zweck der Heilung
vorgenommen wird.” Er entfallt auch nicht bereits dann, wenn der Betroffene der abgel ehnten Behandlung
keinen physischen Widerstand entgegensetzt. Diese Behandlung greife in das Grundrecht alenfalls dann
nicht ein, wenn sie von der ,, frel, auf der Grundlage der gebotenen &rztlichen Aufklarung, erteilten
Einwilligung des Untergebrachten gedeckt” sei, vorausgesetzt, er sei einwilligungsféhig und werde keinem
unzuldssigen Druck ausgesetzt, etwa ,, durch das Inaussichtstellen von Nachteilen im Falle der
Behandlungsverweigerung.”

Das l&sst an Deutlichkeit - im Prinzipiellen - zundchst einmal nichts zu wiinschen brig. Gerade auch
fehlende Einsichtsfahigkeit beseitigt keineswegs den Eingriffscharakter. Sie kénne im Gegenteil dazu
fuhren, dass der Eingriff ,,als besonders bedrohlich erlebt wird, und daher das Gewicht des Eingriffs noch
erhdhen.” Selbst die Einwilligung des fir einen einsichts- und einwilligungsunféhigen Untergebrachten
bestellten Betreuers nehme der Mal3nahme daher nicht den Eingriffscharakter, der darin liege, dass sie
»gegen den nattrlichen Willen® erfolgt. Dabei hat gerade die medikamenttse psychiatrische
Zwangsbehandlung als besonders gravierender Grundrechtseingriff zu gelten: , Der Betroffene wird gendtigt,
eine Mal3nahme zu dulden, die den Straftatbestand der Kdrperverletzung erfillt und daher normalerweise
nur mit der - in strafrechtlicher Hinsicht rechtfertigenden - Einwilligung des Betroffenen zuléssig ist.”
Schliefdlich sei die zwangsweise Gabe von Neuroleptika ein besonders schwerer Grundrechtseingriff auch im
Hinblick auf die Wirkungen und insbesondere Nebenwirkungen dieser Medikamente.

Freiheitsinter esse des Patienten als Zwangsbehandlungs-
L egitimation?

Die grundrechtlich geschiitzte Freiheit schlief3e auch die , Freiheit zur Krankheit“ und damit das Recht ein,
auf Heilung zielende Eingriffe ,, abzulehnen, selbst wenn diese nach dem Stand des medizinischen Wissens
dringend angezeigt sind”; das Gewicht, das dem eingeschrankten Grundrecht in der Abwéagung mit
denjenigen grundrechtlichen Belangen zukommt, die durch den Eingriff in dieses Recht gewahrt werden
sollen, kénne jedoch - und damit kommt die fur das BVerfG entscheidende Wendung - nicht ,, vollkommen
losgel st von den tatsdchlichen M oglichkeiten des Grundrechtstragers zu freier Willensentschliel3ung®
bestimmt werden. Der Gesetzgeber sei daher berechtigt, unter engen Voraussetzungen
Behandlungsmal3nahmen gegen den natlrlichen Willen ausnahmsweise zu ermdglichen, wenn er ,, zur
Einsicht in die Schwere seiner Krankheit und die Notwendigkeit von Behandlungsmalinahmen oder zum
Handeln gemal3 solcher Einsicht krankheitsbedingt nicht fahig* sei. Er werde vor sich selbst in Schutz
genommen, ohne damit - so jedenfalls das BVerfG - eine staatlich-arztliche sog. , Vernunfthoheit’ zu
begrinden.

Handlungsbedarf mit Wider spriichen

Sollten die Schwellen der Geeignetheit und Erforderlichkeit Gberwunden sein, so ist spéatestens bei der Frage
der konkreten Angemessenheit der Streit vorprogrammiert, mit dessen Schlichtung den Gerichten - wie die
Vergangenheit zeigt - eine kaum |6sbare Aufgabe zugewiesen ist. In Anbetracht der formulierten
Unwégbarkeiten und unter Anerkennung der Prinzipien , ultimaratio® und ,,in dubio pro libertate” dirften
verhaltnismaldige Zwangsbehandlungen aufierst selten sein.



Die vom BVerfG formulierten erforderlichen verfahrensméiigen Vorkehrungen gehen iber die Arzteschaft
hinaus in Richtung einer ,,von der Unterbringungsei nrichtung unabhangigen Prifung”, wobei die gesetzliche
Betreuung in den Blick gerét: Die Erfahrungen, die Psychiatrie-Patienten mit gesetzlichen Betreuern
bisweilen machen missen, bis hin zu mehr oder weniger ,heimlichen Allianzen* mit den Kliniken, legen es
aber nahe, zumindest auch nach anderen L 6sungen zu suchen. Es bedarf mithin neuer landesgesetzlicher
Regelungen, und dies gilt bei weitem nicht , nur in Rheinland-Pfalz und Baden-Wrttemberg (und sicher
nicht ,nur* im Mal3regelvollzug, vgl. Marschner 2011). Solange bleiben Zwangsbehandlungen im
Mal¥regelvollzug unzul 8ssig. Damit kdnnen die Gesellschaft und der Rechtsstaat gut leben - und die
Patienten allemal.
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