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Seit dem Amtsantritt von Barack Obama setzen die USA verstérkt auf das gezielte Toten mittels modernster
Waffentechnologie, wodurch zugleich viele zivile Opfer zu beklagen sind. Zwischen den Jahren 2004 und
2012 wurden 2562 bis 3325 Personen durch Drohnen getttet, darunter 474 bis 881 Zivilpersonen, wovon
176 Kinder waren. Eine neuere Studie US-amerikanischer Universitéten belegt, dass sowohl in der
geheimdienstlichen Zielauswahl als auch in der militérischen Zielerfassung und -implementation
gravierende Fehler auftreten, die zum Tod Unschuldiger fihren.

Die US-Administration behauptet, sie befinde sich seit dem 11.9.2001 in einem bewaffneten Konflikt mit
dem Al-Qaida-Netzwerk. Damit wird letztlich jeder terroristische Akt, der irgendetwas mit a-Qaida zu tun
hat, als Teil einer fortwahrenden Gewaltkampagne betrachtet, die spatestens seit dem 11.9.2001 das Ausmal3
eines bewaffneten Angriffs erreicht hat. Die US-Administration sieht sich auf diese Weise - unter Bruch des
Volkerrechts - gerechtfertigt, permanent ein Selbstverteidigungsrecht nach Artikel 51 der UN-Charta
auszuuben und dieses als ,, Préventivnotwehr* immer mehr vorzuverlagern. Das findet vor allem darin seinen
Ausdruck, dass gezielte Totungen in solchen Landern durchgefihrt werden, in denen die Terrorbekampfung
auf eigenem Territorium und mit eigenen staatlichen Kraften nicht oder kaum stattfindet, wie in Pakistan.

To6tungen von Deutschen

Bei einem US-Drohnenangriff im pakistani sch-af ghani schen Grenzgebiet wurden am 4.10.2010 der deutsche
Staatsbirger B. E. aus Wuppertal, ein Iraner aus Hamburg und drei Pakistaner getttet. Kurz berichtet wurde
in der Offentlichkeit auch Uiber einen zweiten Fall, bei dem im April 2012 der Deutsche S. H. aus Aachen
ebenfalls von einer Drohne gezielt get6tet wurde, als er sich mit mutmal3lichen Taliban in Pakistan aufhielt.

Auf parlamentarische Anfragen erklérte die Bundesregierung u. a., dassihr ,, Uber Anzahl und Identitét der
bei dem angeblichen Raketenangriff am 4.10.2010 angeblich gettteten Personen* bislang keine offiziell
bestétigten Informationen vorlagen. Doch nach einem Bericht des stern soll das Bundeskriminalamt (BKA)
bereits am Tag nach dem Angriff aufgrund abgehdrter Telefonate gewusst haben, wer die beiden Toten aus
Deutschland waren und dass auf3er ihnen noch drei Einheimische umgekommen sind. Das BKA habe zudem
aufgrund eines abgehorten Telefonats aus Pakistan vom 7.9. 2010 Uber Informationen verfugt, wonach B. E.
als Selbstmordattentéter ein Attentat mit ,,80 bis 90 Toten* begehen sollte. Das BKA habe darin Indizien fur
einen , tatsachlichen Tatplan“ gesehen. Wie der stern weliter berichtete, habe die Bundesregierung ihr Wissen
gegenlber dem Parlament vertuscht, was die Bundesregierung bestreitet.



Deutsches Ermittlungsver fahren nach dem Vaolker strafgesetzbuch

Inzwischen hat der deutsche Generalbundesanwalt (GBA) ein Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen
der T6tung von B. E. eingeleitet. Gegenstand des Ermittlungsverfahrensist der Vorwurf von
Kriegsverbrechen nach dem deutschen V dlkerstrafgesetzbuch (V StGB).

De Ermittlungskompetenz des GBA ist aufgrund des deutschen V dlkerstrafgesetzbuch (VSIGB) i.V. mit
dem Gerichtsverfassungsgesetz begriindet, weil sich der GBA auf den Standpunkt gestellt hat, dass der
Drohneneinsatz in Pakistan im Rahmen eines bewaffneten Konflikts erfolgt, obwohl dies sehr umstritten ist.
Wirde davon ausgegangen, dass der gezielte Einsatz der Drohnen nicht im Zusammenhang mit einem
bewaffneten Konflikt gestanden hat, wére aufgrund des sogenannten passiven Personalitétsprinzips die
strafrechtliche Verantwortlichkeit nach dem deutschen Strafgesetzbuch von der Staatsanwaltschaft am
ehemaligen Wohnort des Getéteten zu priifen.

Nach dem VSIGB kommt die Priifung einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit fir Kriegsverbrechen im
Zusammenhang mit einem internationalen oder nicht internationalen Konflikt bei Tétung einer nach dem
humanitéren V olkerrecht zu schiitzenden Person in Betracht. Das trifft auch zu bel Vollstreckung der
Todesstrafe gegen eine nach dem humanitaren V 6lkerrecht zu schiitzenden Person, ohne dass diese Person in
einem unparteiischen ordentlichen Gerichtsverfahren, das die volkerrechtlich erforderlichen Rechtsgarantien
bietet, abgeurteilt worden ist. Gerade bei zielgerichteten Tétungen ist die zuletzt genannte tatbestandliche
Alternative von Bedeutung, da es den Anschein hat, dass die von der Obama-Administration veranlassten
zielgerichteten Totungen die Vollstreckung der Todesstrafe in einem Gerichtsverfahren ersetzen sollen. Das
war auch bei der gezielten Totung von Osama bin Laden der Fall, die als nicht zul &ssige aufl3ergerichtliche
Hinrichtung zu beurteilen ist.

Wenn der GBA wirklich damit ernst machen sollte, die Ermittlungen entlang der militérischen Befehl skette
nach oben zu fuhren und sich dabei um eine mdglichst vollstéandige Aufklarung bemihen zu wollen, dann
hief3e das konsequenterweise, auch vor jenen Befehlsgebern und deren Ausfiihrenden nicht Halt zu machen,
die sich auf die Staatenimmunitét berufen. Denn diese schiitzt nicht uneingeschrankt vor Strafverfolgung,
jedenfalls dann nicht, wenn es sich bei der gezielten Totung der Deutschen durch den Drohneneinsatz um ein
Kriegsverbrechen handeln sollte, das den Befehlsgebern und deren Ausfiihrenden zugerechnet werden kann.
In der Vdlkerrechtswissenschaft ist gesichert, dass die Staatenimmunitét bei Kriegsverbrechen eine
volkergewohnheitsrechtlich anerkannte Ausnahme erféhrt und von Strafverfolgung nicht freistellt. Die
Verantwortlichkeit militérischer Befehlshaber und anderer Vorgesetzter ist im VStGB klar geregelt.

Verantwortlichkeit Obamasund der CIA

Was den amtierenden Présidenten der USA Barack Obama betrifft, der als der oberste Befehlsgeber fir die
gezielten Tétungen angesehen werden muss, so kann dieser sich auf die volkerrechtliche Immunitét fr
Staatsoberhaupter berufen. Diese gilt jedoch nur so lange, wie das Staatsoberhaupt im Amt ist und erlischt
mit Ende des Amtes. Sofern sich Obama danach auf die Staatenimmunitét fir sein friheres staatliches
Handeln berufen wirde, verfangt dieses Argument wegen des Verdachts der Begehung von
Kriegsverbrechen nicht.

Gesonderte Fragen ergeben sich auch gegentiber der CIA, die jedenfallsin Pakistan in paramilitarischer
Rolle fur die Drohneneinsétze zustandig ist, und zwar sowohl fir die Zielauswahl wie auch fir die



Ausfuhrung der gezielten T6tungen.

Im Gegensatz zu den militérischen Streitkréften durfte es fraglich sein, ob die CIA einen sogenannten

K ombattantenstatus (, Kéampfer) in einem bewaffneten Konflikt erlangen kann, der nach dem humanitéren
Volkerrecht u. U. gezielte Tétungen erlaubt, obwohl selbst das zu bezweifeln ist. Denn es gibt keine legalen
kriegerischen Totungslizenzen, das heil3t keinen Rechtssatz, durch den das T6ten im Krieg ausdriicklich fur
rechtmaldig erklart wirde. Es dirfte davon auszugehen sein, dass sich zumindest jeder einzelne beteiligte
CIA-Mitarbeiter im Bereich der strafbaren T6tung befindet. In den USA werden diese Taten nicht verfolgt,
schon allein deswegen nicht, weil - wovon in den USA selbst ausgegangen wird - Obama Herr Uber jene
Listenist, die die Namen derjenigen enthalten, die mittels gezielten Drohneneinsatzes gettet werden sollen.

Dazu kommt, dass Obama mittlerweile verbal und faktisch jenen CIA-Mitarbeitern, die
menschenrechtswidrige V erhorpraktiken im sogenannten Anti-Terrorkampf, wie die bertichtigte
Wasserfolter, zu verantworten haben, entgegen seines Wahlversprechens aus dem Jahre 2008 Straffreiheit
gewdhrt hat, weil sie sich auf Ausfihrungsbestimmungen des Justizministeriums bzw. Weisungen von
Vorgesetzten berufen konnen. Solche faktischen Straffreistellungen werden auch verhindern, die gezielten
Totungen durch Drohnen in den USA zu ahnden.

Deutsche Verantwortlichkelten

Zu befassen hétte sich der GBA auch mit der zu klarenden Frage, ob von Seiten deutscher
Sicherheitsbehtrden Informationen, die geeignet waren, zur Lokalisierung von B. E. in Pakistan beizutragen,
an international e Partner weitergegeben wurden und sich damit die Frage stellt, ob auf diese Weise von
staatlicher deutscher Seite die gezielte T6tung von B. E. unterstiitzt, wenn nicht gar ermdglicht worden ist.
Wenn die Bundesregierung ausfihrt, dass nach ihrer Kenntnis keine derartigen Informationen von den
Sicherheitsbehdrden des Bundes an internationale Partner Gbermittelt worden seien, entbindet das den GBA
nicht davon, dies zu Uberprtfen. Allein schon deswegen nicht, weil diese Aussage der Bundesregierung die
Einschrankung enthalt, nach ihrem Kenntnisstand geantwortet zu haben.

Konfrontiert sieht sich die Bundesregierung dabei auch mit einer Anzeige des Richters am
Oberlandesgericht Karlsruhe Thomas Schulte-K ellinghaus. Dieser hatte nach der bekanntgewordenen
T6tung von B. E. Strafanzeige gegen den Prasidenten des BKA, Jorg Ziercke, gestellt. Vom Verdacht der
Beihilfe zum Mord an B. E. betroffen seien unter Umstanden auch die Verantwortlichen der

V erfassungsschutzémter und des BND.

Grundgesetz und Vadlker strafgesetzbuch

Fur den GBA ergibt sich eine besondere Verpflichtung zur Aufklarung aus dem Grundgesetz. So wie die
Menschenwirde unantastbar ist, sie zu achten und zu schiitzen Verpflichtung aller staatlichen Gewalt ist,
und in das Lebensrecht eines jeden nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden darf, gilt esfir die
Bundesbehdrden in ihrer jeweiligen Kompetenz - hinsichtlich des GBA bei seiner Aufgabe der Verfolgung
der entsprechenden Straftaten - diese Grundrechte zu schiitzen. Dass das deutsche V Olkerstraf gesetzbuch im
Jahre 2012 sein zehnjahriges Bestehen feiert, hat dabei mehr als nur Symbolkraft.
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