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Durfen Migranten und Fltchtlinge von sozialen L eistungen ausgeschlossen werden? Diese Frage hat viele
Dimensionen, weil das Soziarecht zahlreiche, fir den Nichtspezialisten uniberschaubar viele Regelungen
aufweist und der Gesetzgeber manche Sonderregelung fir Menschen ohne deutschen Pass getroffen hat.
Daher mehren sich die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zu Fragen Uber Grund und
Reichweite der soziarechtlich gebotenen Gleichbehandlung von ausléndischen Staatsangehdrigen mit
Inlandern. Gegenstand verfassungsrechtlicher Klarung war schon wiederholt das friihere Erziehungsgeld,
das vor sechs Jahren durch das Elterngeld abgel 6st wurde. Am 10. Juli 2012 hat das BVerfG auf Vorlage des
Bundessozialgerichts (BSG) entschieden, dass der Ausschluss von auslandischen Staatsangehorigen mit
einer humanitéren Aufenthaltserlaubnis vom Erziehungs- oder Elterngeld verfassungswidrig ist (BVerfG,
Beschlussvom 10.7.2012, Az. 1 BvL 2/10 u.a.).

Ausgehend von der Entscheidung des Gerichts vom 6. Juli 2004 (BVerfGE 111, S. 176), wonach eine
Differenzierung der Erziehungsgel dberechtigung fir Auslander nach dem formalen Statusihres
Aufenthaltstitels mit Artikel 3 Absatz 1 GG nicht im Einklang stehe, stellten sich fir die Nachfolge- und
Neuregelungen des Erziehungs- und Elterngeldes die parallelen Fragen. Streitig war namentlich, ob fur
audlandische Eltern mit humanitarem Aufenthaltsrecht eine Erziehungs- und Elterngel dberechtigung nur
vorgesehen werden dirfe, soweit sie sich im Inland seit mindestens drei Jahren aufhalten und fir den
gleichen Zeitraum in den inléndischen Arbeitsmarkt integriert waren. Das Gericht verwarf die
Differenzierung des Gesetzgebers. Sie sei mit dem Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz unvereinbar.

Fehlende Prognose tber kiinftige Aufenthaltsdauer

Das gesetzgeberische Motiv, den Eltern nur derjenigen Kinder ein Erziehungs- oder Elterngeld zu gewahren,
welche sich voraussichtlich auf Dauer im Inland aufhielten (Bundestags-Drucksache 16/1368, S. 8),
legitimiere nicht die getroffene Regelung. Zwar sei eine Ungleichbehandlung auf Grund der
unterschiedlichen Dauer des Verbleibensim Inland nicht von vornherein verfassungswidrig (BVerfGE 111,
S. 160, BVerfGE 111, S. 176). Der Gesetzgeber habe aber Kriterien fir den Anspruch mal3gebend sein
lassen, die nicht verlésslich den Umfang und die Dauer des Inlandsaufenthalts von Eltern und Kind
prognostizieren lassen.

Diese Prognose lasse sich weder aus der Dauer der aktuellen Beschéftigung im Inland noch dem Vorliegen
der Voraussetzungen einer humanitéren Aufenthaltserlaubnis erschlief3en. Anknipfend an seine frihere
Rechtsprechung erinnert das BV erfG erneut daran, dass der Aufenthaltstitel keinen hinreichenden
Aufschluss tber den kinftigen Daueraufenthalt gebe. Diese Folgerung habe auch der Européische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) unter ausdriicklicher Berufung auf die Rechtsprechung des
BVerfG gezogen (EGMR, NVwZ 2006, S. 917 f.). Der Gesetzgeber habe bei seiner Differenzierung
insbesondere nicht berticksichtigt, dass bei Vorliegen eines humanitaren Aufenthaltstitels das Gesetz
Maoglichkeiten einer Verfestigung und Verlangerung der Aufenthaltsbefugnis vorsehe (§ 26
Aufenthaltsgesetz, AufenthG). Auch die Arbeitsmarktintegration der Eltern wéhrend des Zeitraumes der



Geburt des Kindes deute zwar auf eine dauerhafte Bleibeperspektive hin; es sei allerdings daraus nicht der
Umkehrschluss statthaft, dass keine Bleibeperspektive habe, wer im Zeitraum der Geburt des Kindes nicht
hinreichend in den inléandischen Arbeitsmarkt einbezogen sai.

Die Rickkehr der aus humanitéren Grinden Aufenthaltsberechtigten sei vielmehr entscheidend von den
Bedingungen abhangig, welche sich im Herkunftsstaat kiinftig ergeben werden. Diese Entwicklung sei
unabhangig von der Arbeitsmarktintegration im Inland zu beurteilen. Denn eine Aufenthaltsbefugnis nach 8
25 Absatz 4 AufenthG wegen personlicher Hinderungsgrinde oder nach 8 25 Absatz 5 AufenthG wegen
tatséchlicher oder rechtlicher Unmdglichkeit der Ausreise kdnnen von der Fortwirkung von Kriegszustanden
abhangen oder sich aus Grinden des Familienschutzes (Artikel 6 GG, Artikel 8 Européische

M enschenrechtskonvention) ergeben.

Arbeitsmarktintegration: Kein zwingender Aspekt

Das BVerfG stellt aul3erdem fest, dass Merkmale der Arbeitsmarktintegration keine hinreichende Grundlage
fUr eine Prognose Uber die zu erwartende Aufenthaltsdauer darstellen. In den fir verfassungswidrig erklarten
Normen werden teilweise Gruppen vom Eltern- und Erziehungsgeld ausgeschlossen, bel denen die
Sicherung des L ebensunterhalts durch Erwerbsarbeit gar nicht verlangt werden darf (88 24, 25 Absatz 3 bis
4b AufenthG). Das Aufenthaltsgesetz macht die Verlangerung des Aufenthaltsrechts aus humanitéren
Grunden damit nicht, jedenfalls nicht zwingend von der Sicherung des eigenen Lebensunterhalts abhangig.
Esist aulRerdem von der Verfassung nicht gefordert, dass eine gesicherte Bleibeperspektive mit der Aussicht
auf eine Niederlassungserlaubnis bereits im Zeitpunkt der Anspruchsentstehung zu bestehen hétte. Vor allem
mit Blick auf geringfligig und damit versicherungsfreie Beschéftigte und im Hinblick auf Frauen, deren
Arbeitsverhaltnis wahrend der Schwangerschaft endete, wére es nicht begrindbar, die

Elterngel dberechtigung von der Arbeitsmarktintegration zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes abhangig zu
machen. Die gesetzliche Regelung sei auch fir langfristig im Inland sozial versicherungspflichtig
Beschéftigte unsachgemal3, die vor der Geburt des Kindes Arbeitdosengeld | bezogen haben, die aber bel
Geburt des Kindes L eistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende bezégen. Ganz generell gibt das
BVerfG auch kritisch zu bedenken, dassim Hinblick auf die Beschéftigungsverbote fur Mtter vor der
Entbindung das Kriterium der Arbeitsmarktintegration schwerer zu erfillen sei als bei Mannern oder Nicht-
Eltern. Fir Eltern sei nach der gesetzlichen Lage die Inanspruchnahme von Elterngeld insbesondere dann
nahezu unerfillbar, soweit sie nicht bereits vor der Geburt in einem Arbeitsverhdtnis gestanden haben.

Diskriminierung aufgrund des Geschlechts

Das BVerfG beanstandete die Regelungen ferner unter dem Aspekt der Gleichbehandlung der Geschlechter
(Artikel 3 Absatz 2 und 3 GG). Ein Verstol3 liege vor, wenn die in der Mutterschutz-Frist verbrachten
Phasen der Nichtarbeit und auch die Stillzeit bei der Elterngel dberechtigung von ausléndischen
Staatsangehorigen unberticksichtigt blieben. Denn die daraus erwachsenden Nachteile fur Frauen sind
elementar mit der Mutterschaft verbunden, welche nur bei Vorliegen von Sachgriinden erheblichen Gewichts
gerechtfertigt werden kdnnten. Solche seien indes nicht zu erkennen. Die Elterngel dberechtigung fur
Nichtdeutsche ist nach diesem Beschluss neu zu fassen. Differenzierungen auf Grund von Aufenthal tsstatus
und Erwerbsbeteiligung sind - tendenziell - nicht von Belang. Allerdings ist bisher noch nicht die Frage
geklart, ob auch die langjahrig hier lebenden, ohne Aufenthaltstitel nur geduldeten Menschen, die oftmals
schon Uber ein Jahrzehnt oder 1anger im Inland sich ,, voriibergehend” aufhalten dirfen, vom
Gleichbehandlungssatz ebenfalls umfasst werden und deshalb auch rechtlich wie Inlénder gestellt sein



mussten. Im Lichte der jingsten Urteile des BVerfG liegt es nahe, sie ebenfallsin den Anspruch auf
Erziehungs- und Elterngeld einzubeziehen, weil ihnen wie ihren Kindern eine hinreichend begriindete
Bleibeperspektive unterstellt werden kann.
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