Humanistische Union

Verfassungswidrige Abhorbefugnisdes Zolls soll
weitere 18 Monate gelten

Humani stische Union wendet sich mit Stellungnahme an Bundestagsabgeordnete
Mitteilungen Nr. 191, S. 10

Am 15. Dezember 2005 wird der Bundestag mit den Stimmen der Grof3en Koalition im Eilverfahren die
umstrittene Erméachtigung des Zollkriminalamtes (ZKA) zur praventiven Uberwachung der
Telekommunikation und der Post um weitere 18 Monate verlangern. Ein Anderungsantrag der FDP, der eine
Verlangerung um lediglich sechs Monate vorsah, und ein weiterer von Biindnis 90/DIE GRUNEN, der
konkrete Vorschlage zum Schutz der Intimsphare bei Uberwachungsmal3nahmen lieferte, wurden im
Rechtsausschuss niedergestimmt.

Mit der Befugnisin den 8 8 23 a-f Zollfahndungsdienstgesetz ist es dem Zoll derzeit erlaubt, zur Verhitung
von Straftaten nach dem AulRenwirtschafts- und Kriegswaffenkontrollgesetz Postsendungen zu 6ffnen sowie
Telekommunikation zu tberwachen und aufzuzeichnen.

Anstatt wie im vorigen Jahr angekundigt inhaltliche Korrekturen am Gesetz vorzunehmen und damit einen
verfassungswidrigen Zustand zu beseitigen, hat der Gesetzgeber die Geltungsdauer der Abhor-befugnis — aus
Zeitmangel —um eineinhalb Jahre bis zum 30.6.2007 verlangert.

Die Humanistische Union hatte sich am 1. Dezember 2005 mit einer schriftlichen Stellungnahme an die
Mitglieder der befassten Bundestagsausschiisse gewandt und sie aufgefordert, nicht sehenden Auges ein
verfassungswidriges Gesetz zu verlangern. Begriindet wurde dies von Seiten der HU mit weiterhin fehlenden
Vorkehrungen zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung.

Bel der ebenfalls im Eilverfahren verabschiedeten Neuregelung im Dezember 2004 hatten die Fraktionen
von SPD, CDU/CSU und Biindnis 90/DIE GRUNEN versichert, dass die Uberwachungsbefugnis in der
damals verabschiedeten Form nur ein Provisorium sei und hochstens bis zum 31.12.2005 gelten durfe. Man
wolle die Zeit nutzen, um die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus dem Urteil zum ,, Grof3en
Lauschangriff" umzusetzen, hield esin der zweiten und dritten Lesung. Diese Zeit haben Bundesregierung
und Parlament unt&tig verstreichen lassen. Mit der Fristverléngerung ist der Bundestag nicht nur wortbriichig
geworden, sondern hat auch eine verfassungswidrige Befugnis verlangert.

HU-Kritik: Kernbereichsschutz weiter hin nicht ger egelt

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Beschluss vom 3.3.2004 (1 BvF 3/92) die damalige Regelung
der Uberwachung in den § § 39, 40 AuRenwirtschaftsgesetz fiir verfassungswidrig erklart. Bemangelt
wurden insbesondere die fehlende Normenklarheit und -bestimmtheit. Bei einer Neuregelung trug das
Gericht dem Gesetzgeber ausdricklich auf, ,, au3erdem die Grundsétze zu beachten (...), die der Senat in
seinen Urteilen vom 14. Juli 1999 (BVerfGE 100, 313) und vom 3. Mérz 2004 (1 BvR 2378/98 und 1 BVR
1084/99) niedergelegt hat" (Abs. 179). Das heil3t, der Gesetzgeber musste zum einen die Mal3stébe zum
Schutz des Fernmel degeheimnisses aus Art. 10 Grundgesetz beriicksichtigen, zum anderen die Grundsétze



zum Schutz des Kernbereichs privater L ebensgestaltung aus der Entscheidung zum Grofen Lauschangriff.

In der bislang geltenden, bis 31.12.2005 befristeten Regelung fehlen Vorkehrungen zum Schutz des
unantastbaren Kernbereichs privater L ebensgestaltung vollig. Schon diese Befugnis missachtet daher die

V orgaben des Bundesverfassungsgerichts. Auch bel Eingriffen in das Fernmeldegeheimnis durch
Telefonlberwachungen darf der Kernbereich privater Lebensgestaltung nicht angetastet werden. Daran ist
der Gesetzgeber auch dann gebunden, wenn esihm um die vorbeugende Bekdmpfung bestimmter Straftaten
geht. In der Entscheidung zur vorbeugenden Telefoniiberwachung im Niedersachsischen Gesetz tiber die
offentliche Sicherheit und Ordnung vom 27.7.2005 (1 BvR 668/04) hat das Bundesverfassungsgericht diesen
Umstand noch einmal betont:

,Dienach Art. 1 Abs. 1 GG stets garantierte Unantastbarkeit der Menschenwtirde fordert auch im
Gewéhrleistungsbereich des Art. 10 Abs. 1 GG Vorkehrungen zum Schutz individueller Entfaltung im
Kernbereich privater L ebensgestaltung. Bestehen im konkreten Fall tatsachliche Anhaltspunkte fir die
Annahme, dass eine Telekommunikationstiberwachung Inhalte erfasst, die zu diesem Kernbereich zdhlen, ist
sie nicht zu rechtfertigen und muss unterbleiben.” (Abs. 163)

Die HU hat an die Bundestagsabgeordneten appelliert, sich fir eine verfassungskonforme L osung
einzusetzen. Dazu hétte vor allem gehort, konkrete V orkehrungen zum Schutz der Intimsphéare in Form von
Erhebungsverboten zu schaffen. Die Humanistische Union hatte dazu bereits VVorschldge bei der
Novellierung des Gesetzes zur akustischen Wohnraumtiberwachung gemacht. In einer Stellungnahme vom
17.11.2004 zum damaligen NTPG-Entwurf unterbreitete die HU zudem weitere VVorschl&ge fur eine
Neufassung. Die Humanistische Union ist weiterhin gerne bereit, diese im Rahmen einer anstehenden
Sachversténdigenanhorung erneut einzubringen. Dazu sind von der Bundesregierung endlich die Ergebnisse
der im Herbst 2004 angekiindigten Evaluation der praventiven Telekommunikations- und Postiiberwachung
durch das ZKA vorzulegen.

Gerade wenn die Abgeordneten der Auffassung gewesen wéren, dass die Telekommunikationstiberwachung
durch das ZKA von Uberragender Bedeutung fur die Prévention besonders schwerer Straftaten nach dem
Kriegswaffenkontrollgesetz oder der Verbreitung von Massenvernichtungswaffen sel, hétten sie fir
rechtsstaatlich einwandfreie Befugnisse sorgen missen, die vor dem Bundesverfassungsgericht Bestand
haben kdnnen. Ein Verweis auf einen angeblichen Zeitmangel kann bei derart schwerwiegenden Eingriffen
in Grundrechte nicht zahlen.
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