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DiecErfimdungrdenEinpersonenterrorzelle

Die Grof3e Koalition will kurz vor dem Ende der Legidaturperiode mehr Sicherheit schaffen: Ihr
Gesetzentwurf fUr ein neues Staatsschutzstrafrecht sieht neue Straftatbesténde vor, mit denen der Schutz vor
terroristischen Gewalttaten verbessert werden soll. Einmal mehr wird dabei die Strafbarkeit weit in das
Vorfeld einer konkreten Gefahrdung von Leben und personlicher Freiheit verlagert. Die Regelung zielt vor
allem auf aleinhandelnde Téter, da fur gemeinschaftlich handelnde Personen mit den 88 30 Abs. 2 und 129a
StGB einschlagige Strafvorschriften existieren. Mit den neu zu schaffenden Paragrafen 89a, 89b und 91
Strafgesetzbuch (StGB) sollen drei Handlungsbereiche sanktioniert werden:

¢ s0g. Vorbereitungshandlungen fir staatsgefahrdende Gewalttaten,
e Beziehungen zu terroristischen Vereinigungen gem. 8 129a StGB und
e der Umgang mit Anleitungen zur Begehung solcher Straftaten.

Wie andere Strafnormen im Bereich der Vorfeldermittlung erfillen auch die neuen Strafnormen vor allem
eine, Turéffnerfunktion”: Niemand wird ernsthaft erwarten, dass Terrorverdachtige nach diesen
Vorschriften rechtskréftig verurteilt werden; allein der Entwurf sieht weitreichende Befugnisse zu
verdeckten Ermittlungen und aufenthaltsrechtliche Konsequenzen vor. Beim Verdacht auf die Vorbereitung
staatsgefahrdender Gewalttaten sollen beispiel sweise Telefonate und private Gesprache belauscht werden,
neben dem Bundeskriminalamt konnten weitere Behdrden wie das Zollkriminalamt oder die Bundesanstalt
fUr Finanzdienstle stungsaufsicht elngeschaltet werden. Richtet sich der Verdacht gegen auslandische
Mitbirger/innen, sieht der Gesetzentwurf deren Ausweisung vor.

Neuerliche Subjektivierung des Strafrechts

Der Gesetzentwurf missachtet einmal mehr verfassungsrechtliche Prinzipien der Verhdtnismaigkeit und
der Bestimmtheit strafrechtlicher Normen. Damit nicht genug, fligen sich die neuen Bestimmungen nicht in
das bestehende Strafrechtssystem ein. Schliefdich wirden die vorgesehenen Straftatbesténde die gerichtliche
Urteil sfindung mit nahezu uniberwindlichen Bewei sproblemen bel asten.

Das Strafrecht darf a's ,,ultimaratio” des Rechtsgiterschutzes nur eingesetzt werden, wenn ein bestimmtes
Verhalten Uber sein Verbotensein hinaus in besonderer Weise sozial schadlich und fir das geordnete
Zusammenleben der Menschen unertréglich, seine Verhinderung daher besonders dringlich ist (BVerfG
NJW 2008, 1137 f.). Aus dem Verhdtnismaldigkeitsprinzip ergibt sich, dass die Strafhormen geeignet,
erforderlich und angemessen sein muissen, um den Zweck — hier: den Schutz des Lebens und der
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personlichen Freiheit — zu erreichen. Sollen Handlungen mit Strafe bedroht werden, die noch keine
unmittelbare Gefahrdung fir ein Rechtsgut darstellen, sind besonders strenge Mal3stabe anzuwenden. So
darf eine Handlung, die eine Rechtsgutsbeeintréchtigung lediglich vorbereitet, nur dann strafbar sein, wenn
andere staatliche Eingriffsmittel, insbesondere die Strafbarkeit der Rechtsgutsbeeintrachtigung oder -
gefahrdung selbst, nicht ausreichen, um einen hinreichenden Schutz zu erzeugen.

Die Begrindung des Gesetzentwurfs kann nicht Gberzeugend darlegen, ob eswirklich ein Sicherheitsrisiko
gibt, gegen das bestehende Strafnormen keinen ausreichenden Rechtsguterschutz bieten. Der Entwurf
erwahnt bei spielhaft Anschlége oder Anschlagsversuche aus London, Madrid und Nordrhein-Westfalen
(sog. Kofferbomber). Bel alen handelte es sich jedoch um Aktionen mehrerer Personen, nicht um
Alleintéter. Ihre strafrechtliche Ahndung im Stadium der V orbereitungshandlung war bereits durch
bestehende Gesetze gewéhrleistet. Ob die neuen Strafnormen erforderlich sind, eine besondere Bedrohung
durch Einzeltéter wirklich gegeben ist, wird aus der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht ersichtlich.

Bel den vom Gesetz eingefuhrten Straftatbestdnden wird die strafrechtliche Verantwortlichkeit vor allem
durch subjektive Kriterien gebildet. Wenn die betroffenen Handlungen rechtlich neutral sind (z.B. das
Sammeln von Geld) und keine Gefahrdungsbeziehung zum zu schiitzenden Rechtsgut aufweisen, fihrt das
schnell zu einem rechtsstaatswidrigen Gesinnungsstrafrecht, bel dem Einstellungen und Bestrebungen der
Verdachtigen als Grundlage ihrer Bestrafung herangezogen werden. Ob der Tatbestand der Strafnorm erfillt
ist, lasst sich nicht aus dem &uf3eren V orgehen erschlief3en, da objektiv neutrale Handlungen keine Hinweise
auf die innere Einstellung der mutmalllichen Tater geben. Eine freie Uberzeugung von der Schuld oder
Unschuld des Angeklagten gem. § 261 StPO kann sich das Gericht kaum bilden, esist vielmehr auf die
allgemeinen Lebensumstande der Angeklagten und auf verdeckt gewonnene Erkenntnisse von
Ermittlungsbehdrden und Geheimdiensten a's Entschei dungsgrundlage angewiesen. Ob so die Grundsétze
der Unschuldsvermutung und eines fairen Strafverfahrens gewahrleistet werden kénnen, darf bezweifelt
werden.

Die Vorbereitung schwerer staatsgeféhr dender Gewalttaten

Der erste neu normierte Handlungsbereich betrifft die Vorbereitung schwerer staatsgefahrdender
Gewalttaten. So soll laut Entwurf (8 89a StGB-E) mit Freiheitsentzug zwischen 6 Monaten und 10 Jahren
bestraft werden, wer

¢ eine andere Person unterweist oder sich unterweisen |asst in Fertigkeiten, die der Begehung einer
staatsgef ahrdenden Gewalttat dienen (Abs. 2 Nr. 1),

o Waffen, gesundheitsschadlichen Stoffe, zur Ausfiihrung der Tat erforderlichen besonderen
Vorrichtungen, die der Begehung einer staatsgefahrdenden Gewalttat dienen herstellt, sich oder einem
anderen verschafft, verwahrt oder einem anderen tberlasst (Abs. 2 Nr. 2),

¢ Gegenstande oder Stoffe sich verschafft oder verwahrt, die fur die Herstellung von Waffen, Stoffen
oder Vorrichtungen zur Begehung einer staatsgefahrdenden Gewalttat wesentlich sind (Abs. 2 Nr. 3),

e fUr die Begehung einer staatsgeféhrdenden Gewalttat nicht unerhebliche Vermogenswerte sasmmelt,
entgegennimmt oder zur Verfigung stellt (Abs. 2 Nr. 4).

Einige Tatbestandsmerkmal e entsprechen nicht dem sich aus Art. 103 Abs. 2 GG ergebenden Gebot der
Bestimmtheit strafrechtlicher Normen. An die Erfullung dieses Gebotes sind bei der Strafbarkeit von
Handlungen im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung besonders hohe Anforderungen zu stellen, dadie
besondere Gefahrlichkeit der Handlungen lediglich vermutet wird, ihrer Moglichkeit nach besteht. Eine
vorsitzliche T6tungshandlung kann beispielsweise durch das Uberfahren mit einem Auto begangen werden.



Gelangt ein solches Delikt zur Anklage, 18sst sich aus der vollendeten Tat auf die Geféhrlichkeit des Fahrens
in der konkreten Situation schlief3en. Stellt man aber wie der Gesetzentwurf auf das V orbereitungsstadium
von Autokillern ab, wirde das Erlernen des Autofahrens oder das Einsteigen in ein KfZ zur vorbereitenden
Handlung —wobel die wenigsten Autofahrer damit eine vorsatzliche Tétungshandlung einleiten.

Der Vorwurf der Unbestimmtheit gilt namentlich fir das Merkmal der , Fertigkeiten™: Zwar werden
einzelne, besonders ,, gefahrliche® Fertigkeiten explizit in der Norm aufgefuhrt, jedoch erfolgt die
Aufzahlung nicht abschlief3end. Durch den Verweis auf sonstige Fertigkeiten kommt letztlich jegliche
Fertigkeit in Betracht, die zur Vorbereitung/Durchfihrung einer staatsgefahrdenden Gewalttat geeignet ist.
Vom Wortlaut des Gesetzes ware auch das Erlernen einer Sprache erfasst, wenn hierdurch
Anschlagsvorbereitungen erleichtert werden. Um dem Bestimmtheitsgebot gerecht zu werden, mussten die

,» Fertigkeiten” entweder abschlief3end aufgezahlt oder konkretisiert werden, etwa dahingehend, dass
lediglich solche Beféhigungen gemeint sind, die typischer Weise der Vorbereitung eines Anschlages dienen.
Gleiches gilt auch fir die ,,zur Ausfihrung der Tat erforderlichen besonderen Vorrichtungen™ und die
»gesundheitsschédlichen Stoffe". Die Stoffe missten dahingehend préazisiert werden, dass sie eine besonders
schwere Gesundheitsschadigung hervorrufen oder das L eben geféhrden kénnen. Noch unbestimmter féllt der
Bezug auf Gegenstande oder Stoffe aus, die fir die Herstellung von Waffen, Stoffen oder V orrichtungen
wesentlich sind (Abs. 1 Nr. 3).

Die mangelnde Bestimmitheit der Tatbestandsmerkmale fuhrt auch zu dem bereits erwdhnten Problem des
sog. Gesinnungsstrafrechts. Erfillen rechtlich neutrale Handlungen einen Tatbestand, ohne dass sie selbst zu
einer Rechtsgutsbeei ntrachtigung fuhren (der typische Fall bei Vorbereitungshandlungen), so kommt es
lediglich auf die subjektive Tatseite an. Ein subjektiver Unrechtstatbestand allein, der sich nicht oder nicht
rechtlich relevant objektiv manifestiert, kann jedoch nach rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht unter Strafe
gestellt werden. Das betrifft insbesondere den vierten Punkt, da das Sammeln von Geld keinen
Unrechtsbezug zu einer staatsgeféhrdenden Gewalttat aufweist.

Auch der subjektive Bezug zu der potentiellen Gewalttat wird den Anforderungen an Bestimmtheit und
Verhadltnismafdigkeit nicht gerecht. Dabel fallt der jetzt diskutierte Gesetzentwurf hinter den
Referentenentwurf zurtick: Wurde urspriinglich noch zumindest teilweise eine Absicht auf die Begehung
einer staatsgefdhrdenden Gewalttat zum Zeitpunkt der Vorbereitungshandlung gefordert, soll nun bereits
einfacher Vorsatz ausreichen. Das heil, dass sich strafbar macht, wer die beschriebenen Handlungen
ausfuhrt und erkennt, dass sie der Vorbereitung einer spateren eigenen oder fremden terroristischen
Gewalttattat dienen konnen und dies billigend in Kauf nimmt bzw. sich hiermit abfindet. Zur
Angemessenheit einer Strafnorm im Sinne des V erhd tni smal3i gkeitsgebotes gehdrt jedoch, dass geringere
Anforderungen an den objektiven Tatbestand in Bezug auf die Beeintréchtigung oder Gefahrdung eines
Rechtsgutes durch hohere Anforderungen an die subjektive Tatseite auszugleichen sind. Daher ergibt sich
fur Vorbereitungshandlungen, die a's solche nur eine geringe Gefahrlichkeit in sich tragen, die
Strafwirdigkeit erst dann, wenn siein der Absicht einer spéteren Rechtsgutsbeeintréchtigung ausgef iihrt
werden. Zudem muss sich diese Absicht auch konkretisiert haben. Ein Handeln, um irgendwann in der
Zukunft eine noch nicht ndher bestimmte staatsgefdhrdende Gewalttat zu begehen, kann fir die Strafbarkeit
nicht ausreichen.

Die Strafbarkeit der Vorbereitung schwerer staatsgefahrdender Gewalttaten fligt sich nicht in das bestehende
Strafrechtssystem ein. Zum einen steht die Vorverlagerung der Strafbarkeit bei der V orbereitung von
staatsgefahrdenden Gewalttaten im Widerspruch zum Zeitpunkt des Beginns der Strafbarkeit bei anderen
schweren Delikten. So ergibt sich die Strafbarkeit eines Mordversuches gem. 88 211, 22, 23 StGB erst dann,
wenn nach der Vorstellung des Téters unmittelbar zur Totungshandlung angesetzt wurde, also keine
weiteren Zwischenschritte mehr erfolgen sollen und das Opfer bereits geféhrdet ist. Jegliche

V orbereitungshandlungen hierzu, die keine dritten Personen einbeziehen (sonst ergibt sich die Strafbarkeit
aus 8 30 Abs. 2 StGB) und nicht den Besitz bestimmter Waffen betreffen (vgl. 8 51 Waffengesetz), bleiben
straffrei. Im Gegensatz hierzu wirden mit Umsetzung des Gesetzentwurfs V orbereitungshandlungen unter
Strafe gestellt, die Jahre vor der eigentlich geplanten Verletzungshandlung liegen kdnnen. Durch die Art der
gesetzlichen Regelung wird zudem die Moglichkeit eines Ruicktritts (8§ 24 StGB) verwehrt —was bei einer



derart friih ansetzenden Strafbarkeit aber hdufig vorkommen durfte. Dem Téater wird so kein Anreiz gesetzt,
nach Begehung eines Teils der Vorbereitungen (z.B. die erste Flugstunde) seinen Plan aufzugeben und in die
Legalitét zurlickzukehren. Die vorgesehene fakultative Strafmilderung oder das Absehen von Strafe (8§ 89a
Abs. 7 StGB) ist hierfir kein addguater Ersatz und aus kriminalpolitischer Sicht dem Opferschutz abtréglich.

Schliefdlich entspricht die Reduzierung des Strafmal3es nicht dem Ausmal3 der Vorverlagerung der
Strafbarkeit. Die Androhung einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren ist insbesondere im
Vergleich zu den vollendeten Taten des Totschlages, des erpresserischen Menschenraubes und der
Geiselnahme (funf bis 15 Jahre Freiheitsstrafe) nicht verhaltnismalig.

Die Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer schwer en staatsgeféhr denden Gewalttat

Beziehungen zu einer terroristischen Vereinigung sollen gem. 8 89b Abs. 1 StGB-E strafbar sein, wenn sie
in der Absicht erfolgen, sich in der Begehung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat unterweisen zu
lassen. Derartige Kontakte sollen mit einer Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren bestraft
werden.

Die neue Strafnorm kniipft an die V oraussetzungen einer terroristischen Vereinigung an. Insofern trifft sie
auf die gleichen Probleme und die gleiche Kritik wie die Strafbarkeit nach § 129a StGB. Die
Beweiswirdigung vor Gericht wird bel der neuen Vorschrift dadurch erschwert, dass lediglich eine
Beziehung zu einer terroristischen Vereinigung aufgenommen werden muss. Ob elne solche Beziehung
vorliegt, muss das Gericht unabhéngig von der Person des Handelnden ermitteln. So wird sich fir das
Gericht regelmaliig die schwer |6sbare Frage stellen, ob der Kontakt zu einer kaum bekannten ausléndischer
Gruppe eine Beziehung zu einer terroristischen Vereinigung darstellt. Ebenso unbestimmt ist der Begriff des
,unterweisens', mit dem die spezifische Gefahrlichkeit des Erlernens bestimmter Fertigkeiten nicht
hinreichend bestimmt werden kann.

Anleitung zur Begehung einer schwer en staatsgeféhrdenden Gewalttat

Nach 8§ 91 StGB des Gesetzentwurfs durfen Schriften, die geeignet sind, als Anleitung zu einer schweren
staatsgefahrdenden Gewalttat zu dienen, nicht angepriesen oder einer anderen Person zuganglich gemacht
werden, wenn die Umstande ihrer Verbreitung geeignet sind, die Bereitschaft anderer zu fordern oder zu
wecken, eine schwere staatsgeféhrdende Gewalttat zu begehen (Abs. 1 Nr. 1). Ebenso dirfen solche
Schriften nicht beschafft werden, um eine entsprechende Gewalttat zu begehen (Abs. 1 Nr. 2).

Vor allem die Voraussetzung der Eignung der Schrift als Anleitung sowie die Eignung zum Fordern oder
Wecken der Bereitschaft entspricht nicht dem Bestimmtheitsgebot. Auch hier ist jedenfalls zu fordern, dass
die Schrift bestimmungsgemal3 eine Anleitung darstellt, deren Verbreitung dem Fordern oder Wecken eines
Tatentschlusses dient. Auf der subjektiven Seite misste zudem die Absicht des Weckens oder Forderns
Tatbestandsmerkmal werden. Unter diesen V oraussetzungen entspricht der neue § 91 StGB in seinen

V oraussetzungen weitgehend den bereits bestehenden Tatbesténde § 111 und § 130a StGB, die insoweit als
ausreichend anzusehen sind.



Weitere Ermittlungsbefugnisse und aufenthaltsr echtliche Bestimmungen

Die Bedenken gegen eine Vorverlagerung der Strafbarkeit in Bezug auf das Verhé tnisméaldigkeitsprinzip
setzen sich bei den begleitend geregelten Ermittlungsmal3hnahmen und der M églichkeit der Ausweisung von
Auslandern fort. Bei auslandischen Tatverdachtigen soll ein Tatverdacht ausreichen, um deren Ausweisung
einleiten zu kdnnen. Ein solcher Verdacht lasst sich bel subjektiv begriindeten Taten im Vorfeld der
konkreten Gefahrenhandlung leicht begriinden. Esist deshalb zu befirchten, dass aufgrund allgemeiner

L ebensumsténde der Tatverdachtigen Entscheidungen Uber deren Aufenthaltsstatus getroffen werden, da
objektive Taten nur in seltenen Fallen ermittelbar sein werden.

Der Entwurf der Bundesregierung fur ein ,, Gesetz zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren
staatsgefahrdenden Gewalttaten" widerspricht in weiten Teilen den verfassungsrechtlichen Geboten des
Verhdtnismafdigkeitsprinzip und des Bestimmtheitsgrundsatzes. Zudem ist der kriminal politische Nutzen
des neuen Staatsschutzstrafrechts hdchst zweifelhaft, da nicht plausibel gemacht wurde, warum die
Vorschriften erforderlich sein sollen. Erschwerend kommt hinzu, dass eine rechtspraktische Anwendung der
neuen Straftatbestande kaum vorstellbar ist. Was bleibt ist einmal mehr ein Strafrecht, dessen Normen
weniger Rechtsguiter schiitzen, als dass sie Ausforschungsparagrafen fir Ermittler bereitstellen.

Dr. Jens Puschke
Mitglied im Bundesvorstand der Humanistischen Union

Der ,, Entwurf eines Gesetzes zur Verfolgung der Vorbereitung von schweren staatsgefahrdenden
Gewalttaten” liegt mittlerweile in zwel textidentischen Fassungen im Parlament vor: als Gesetzentwurf der
Regierungsfraktionen vom 27.1.2009 (BT-Drs. 16/11735) sowie als Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
25.3.2009 (BT-Drs. 16/12428).

Am 22. April fand im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages eine Sachver standigenanhdrung zu den
Entwirfen statt. Die Stellungnahmen sind auf den Inter netseiten des Bundestages abrufbar unter:
http://www.bundestag.de/ausschuesse/a06/anhoer ungen/index.html.
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