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Sieghart Ott / Hartmut Wéchtler / Hubert Heinhold:
Gesetz Uber Versammlungen und Aufzlige (Versammlungsgesetz), Kommentar, 7. Aufl. Richard Boorberg
Verlag Stuttgart u. a. 2010, 432 S. 48,- €.

Wie wichtig und zugleich wie geféhrdet das Grundrecht der Versammlungs- und Demonstrationsfreiheit ist,
zeigt nicht nur der Blick auf die arabischen Staaten, sondern auch auf deutsche Verhéltnisse: Heiligendamm,
Stuttgart, Gorleben — die Beispiele sind Legion. Immerhin ist das genannte Grundrecht in Artikel 8 unseres
Grundgesetzes (GG) verankert, und das Bundesverfassungsgericht hat seinen hohen Rang in der bertihmten
Brokdorf-Entscheidung von 1985 bekréftigt.

Das Gesetz, das diese Gewahrleistung burgerschaftlicher Selbstorganisation im Einzelnen konkretisieren
soll, ist alerdings ales andere a s grundrechtsfreundlich: Vorbild fir das im Jahre 1953 vom Bundestag
verabschiedete Versammlungsgesetz war das Reichsvereinsgesetz von 1908, dementsprechend ist es eher
von einem obrigkeitsstaatlichen als von einem demokratischen Geist durchdrungen. Statt nun aber den
Anforderungen des Grundrechts durch eine entsprechende Reform des V ersammlungsgesetzes Rechung zu
tragen, stahl sich der Bundesgesetzgeber aus der Verantwortung, indem er durch die Foderalismusreform
2006 die Zustandigkeit fir das Versammlungsrecht den Bundeslandern zuwies. In den meisten
Bundeslandern gilt mangels eigener gesetzgeberischer Aktivitdt zwar noch das alte Versammlungsgesetz des
Bundes weiter. Ansonsten ist ein bunter Flickenteppich von landesgesetzlichen Regelungen entstanden,
wobei insbesondere Bayern —trotz einer einstweiligen Anordnung des Bundesverfassungsgerichts — durch
einen dicken schwarzen Fleck aufféllt. Nicht zuletzt diese "ganz auf Erfassung und Kontrolle ausgerichtete
Version des Freistaats Bayern” (so im Vorwort S. 8) veranlasste zwei Anwélte aus Miinchen (der einigen aus
der Zeitschrift vorgange bekannte Autor Sieghart Ott ist bereits 2005 verstorben) zu einer Neuauflage des
bewéhrten Gesetzeskommentars.

Um das Ergebnis gleich vorwegzunehmen: Der "Ott/ W&chtler/Heinhold" ist zur Zeit derjenige Kommentar
zum (Bundes-)V ersammlungsgesetz, der eine grundrechtsorientierte Auslegung der einzelnen Regelungen
dieses Gesetzes am konsequentesten durchhdlt (anders als z. B. der von Polizeipraktikern verfasste

, Dietel/Gintzel/Kniesel"). Damit ist er insbesondere aus birgerrechtlicher Sicht zu empfehlen.

Die durchweg grundrechtsfreundliche Sicht des Kommentars sei hier nur anhand zweier Beispiele
verdeutlicht: Im Streit steht aktuell z. B. die Befugnis der Polizel zu "Bild- und Tonaufnahmen", also
insbesondere zur Videolberwachung von Versammlungen. Das Versammlungsgesetz erlaubt diese bei der
Annahme , erheblicher Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung”, (88 12a, 19a). Die haufig
angeblich zur "Einsatzlenkung" praktizierte verdachtsunabhangige Versammlungstiberwachung ist mithin
nicht zuléssig. Ferner weisen Ott/Wéchtler/Reinhold mit Recht darauf hin, dass die Erméchtigung zur
Uberwachung von Versammlungen in geschlossenen Raumen (§ 12a) verfassungswidrig ist, weil Artikel 8
Absatz 2 GG nur Versammlungen unter freiem Himmel einem Gesetzesvorbehalt unterstellt (S. 165).
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Mit den Grundrechten nicht zu vereinbaren ist nach dem Kommentar auch das 1985 in das
Versammlungsgesetz eingefihrte Verbot der "passiven Bewaffnung" sowie der Vermummung (8 17a). Die
gesetzliche Verpflichtung, "sich Mal3nahmen des unmittel baren Zwangs durch die Polizel schutzlos
preiszugeben”, so die Autoren, verstol3e gegen das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit (S.
247). Auch das Vermummungsverbot in § 17a Abs. 2 sel verfassungswidrig, allein schon, well esviel zu
unbestimmt sei. Nicht nur fir auslandische Versammlungsteilnehmer aus L andern mit totalitdren Regimen,
sondern auch fiir Deutsche konne im Ubrigen die Verhinderung der | dentitétsfeststellung aus
anerkennungswirdigen Grinden wichtig sein (S. 252). Mit Recht verweisen die Autoren in diesem
Zusammenhang auf die Einschiichterungswirkung der Méglichkeit einer Identifizierung etwaim Hinblick
auf eine Beschéftigung im offentlichen Dienst. Als weiteres Beispiel lief3e sich hier die Unkenntlichmachung
von Teilnehmern oder Teilnehmerinnen einer "Antifa-Demao” anfuhren, die sich vor dem Fotografieren
durch Neonazis und anschlief3ende Drangsalierung schitzen wollen. Es kann also keine Rede davon sein,
dass die "Vermummung" immer ein Indiz fir die Planung von Straftaten ist. Eine gesetzliche Verpflichtung
fUr die Burger und Birgerinnen, nur ungeschitzt und barhauptig vor die Obrigkeit zu treten, ist mit der
grundrechtlichen Gewéhrleistung freier Versammlungen und Demonstrationen jedenfalls kaum vereinbar.

Martin Kutscha lehrt Staatsrecht in Berlin und ist Mitglied im Beirat der HU.
Zur Auseinandersetzung um das bayerische Versammlungsgesetz:

Klaus Hahnzog & Hartmut Wéchtler: Verfassungsbeschwerde gegen Bayerisches Versammlungsgesetz wird
fortgefuhrt, in: Mitteilungen Nr. 208/209 (1+2/2010), S. 8.

Wolfgang Killinger: Verfassungsbeschwerde gegen das bayerische Versammlungsgesetz, in: Mitteilungen
Nr. 202, S. 28.

Klaus Hahnzog: Fir unsere Versammlungsfreiheit, Breiter Protest gegen neues bayerisches
Versammlungsgesetz, in: Mitteilungen 201, S. 12-14.
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