Humanistische Union

Diskussion: Pro & Contra Praimplantationsdia-
gnostik

Aus: Mitteilungen Nr. 214 (3/2011), S. 31-33

(Red.) Die Begriindung eines PID-V erbotes von Anke Porksen in der letzten Ausgabe der HU-Mitteilungen
(,, Es gibt kein Recht auf ein gesundes Kind* — Ein Pladoyer gegen die Freigabe der
Préimplantationsdiagnostik, in: Mitteilungen Nr. 213, S. 11-13) hat manche Zustimmung erfahren, aber auch
viele kritische Stellungnahmen provoziert. Obwohl die Debatte um die PID im Bundestag vorerst
abgeschlossen ist, setzen wir die Diskussion an dieser Stelle fort — die Fragen Gber den Umgang mit
menschlichen Eingriffen in das werdende Leben kommen ja wieder.

Diefalsche Leid-Kultur

Jedes Kind winscht sich liebevolle verantwortungsbewusste Eltern, die mit seiner Pflege und Erziehung
nicht Uberfordert sind, die auf seine Gesundheit achten und darauf, dass es nicht zu Schaden kommt. - Leider
erfullen bei weitem nicht alle Eltern diese berechtigten Anforderungen.

Viele Eltern rauchen wahrend der Schwangerschaft, und es gibt werdende Miitter, die Alkohol trinken.
Liebevolle Eltern dagegen werden versuchen, alles zu tun, damit ihr Kind gute Startchancen hat. Dazu
gehort eben in bestimmten Fallen auch, schwere Erbkrankheiten durch PID zu verhindern. Esist leicht, dies
in Sonntagsreden mit ethischen oder theol ogischen Erwagungen abzulehnen, aber unendlich schwer, im
Alltag mit entsprechenden Erbschaden zu leben.

Ich personlich kann mit meiner schicksalhaften Behinderung (Tetraspastik) gut leben; vor alem auch
deshalb, weil meine Eltern alles getan haben, mir trotzdem exzellente Startbedingungen zu verschaffen. Mit
einer Behinderung, die sich leicht durch entsprechende Diagnostik hétte verhindern lassen, kameich
dagegen nicht so gut zurecht. Mit eindeutig geregelter und durch transparente V erfahren gut abgesicherter
PID lassen sich viel Leid —auch in Gestalt spéterer Schwangerschaftsabbriiche — verhindern, und die
Gesellschaft kann ihre moralische Kompetenz unter Bewel's stellen, indem sie sich mit umso mehr
Zuwendung um die kimmert, die mit einer Behinderung klarkommen miissen.

Im Ubrigen hat der Bundesgerichtshof bereits in den frilhen 1950er Jahren entschieden, dassjedes Kind ein
Recht auf einen gesunden Korper hat und deshalb auch schon préakonzeptive Handlungen, die zu einer
Schéadigung fuhren, rechtswidrig sind. (BGH Il ZR 141/51, BGHZ 8243 v. 20.12.1952). Im Wege der
Rechtsfortbildung lief3e sich sagen, dass eine definierte Gruppe von Embryonen das Recht auf Wahl eines
gesunden Embryos fir die Einpflanzung in die Gebarmutter hat. Etwas zugespitzt: Das Unterlassen von
kinstlicher Befruchtung und PID bei vollem Wissen um das Risiko schwerer Erbsch&den ist eine Art
»russisches Roulette" zu Lasten des gewiinschten Kindes.

Darilber hinaus verschweigen die Gegner dieser Selektion schamhaft, dass die tUberzahligen Embryonen, ob
erblich belastet oder nicht, in aler Regel keine Chance haben. Zunéachst bleiben sie eingefroren — sicher, um
aber irgendwann, wenn andere Dinge wichtiger sind, vergessen und damit vernichtet zu werden.

Auch die historische Belastung durch Euthanasieprogramm und Rassenwahn der Nazisist kein Grund fr
eine andere Sichtweise. Selbstverstandlich hat die PID nichts mit der Rassenhygiene auf Grund der
Nurnberger Gesetze des Hitler-Regimes zu tun, wie z.B. Dr. Peter Radtke beflirchtet. Wahrend der NS-Zeit



wurden zweimal Olympische Spiele fir Propagandazwecke missbraucht. Die Olympischen Spielein

M Unchen waren dagegen bis zu dem schrecklichen Terroranschlag ein wunderbarer Gegenentwurf mit
Transparenz und spielerischer Leichtigkeit. So geht es auch bei der PID nicht um menschenverachtende
Auslese, sondern um Menschenfreundlichkeit und Empathie.

Und dann gibt esja noch das Argument, Behinderte seien besonders wertvoll fir die Gemeinschaft und man
durfe sich nicht, wie ein friherer Landesbischof meinte, ,am Leid vorbeimogeln”. Da werde ich dann
vollends witend. Wer wirde denn bei spielsweise auf eine Bypass-OP oder eine Spenderniere verzichten, um
das mit der Krankheit verbundene Leid weiter ,, auszukosten” und damit vielleicht ein besserer Mensch zu
sein? Aber dem aufgrund einer Erbkrankheit Schwerstbehinderten darf man spéter sagen, er sei nur deshalb
nicht gesund, weil man aus moralischen Grinden auf eine PID verzichtet habe.

Aber zuriick zur Sachlichkeit. Ein letztes Argument ist die Einheit der Rechtsordnung, die durch die
Entscheidung des Bundestages gewahrt wird. Der kiinftigen Mutter, die schon jetzt weil3, dass sie kein durch
Erbkrankheit behindertes Kind (mehr) will, bleibt durch die Moglichkeit der PID eineim Fall des Falles
rechtlich mogliche Abtreibung erspart.

Helmut Knett (Regensburg)
Humanismus ist machbar — und soll gemacht werden

Der Artikel von Frau Porksen ist polemisch zugespitzt, und er scheint mir an diesem Thema eine eigene
Agenda zu verfolgen. Im Folgenden werde ich fur die vollige Freigabe mit definierten Ausnahmen
argumentieren, und ich werde versuchen, diese christliche Agenda ansatzwei se zu benennen.

Schon hinter dem Titel steht die Unterstellung, dassin Frage stiinde, es gabe ein Recht auf ein gesundes
Kind. Aber niemand hat meines Wissens diese Behauptung in der PID-Debatte je ernsthaft aufgestellt. Es
geht gar nicht um ein Recht auf irgendetwas, sondern in einem freien und demokratischen Rechtsstaat geht
es bel Strafgesetzgebung immer darum, ein Verbot zu begriinden, also die Einschrankung des allgemeinen
Rechtes auf freie Entscheidung, wie man handeln will. In diesem Fall geht esum die Freiheit, alle
verflgbaren Mittel zu nutzen, um ein gesundes Kind zu bekommen, besonders, wenn man eine bekannte
erbliche Vorbelastung hat. Hier hat der Staat die Autonomie der Menschen so weit zu garantieren, wie die
Freiheit des einen mit der des anderen zu vereinbaren ist, ohne Leid oder Schaden fur die unmittel bar
Betroffenen, fir andere oder fir die gesamte Gesellschaft zu verursachen. Der Mensch soll autonom sein,
nicht allein Mittel zum Zweck anderer Menschen. Der Ansatz dieses Artikels erweist ihn schon als
polemisch.

Kann man also mit guten Griinden vertreten, dass die PID verboten werden sollte, ganz oder teilweise oder
unter bestimmten Umstanden? Wenn die Freiheit aller Rechtssubjekte das zentrale Themaiist, dannist
natiirlich die erste Frage: Uber wen reden wir hier? Oder: Wer oder wasist ein Mensch? Das ist eine Frage,
Uber die keineswegs, wie Frau Porksen uns glauben machen will, schon weitgehend Einigkeit besteht:
"Weitgehend unumstritten ist unter Juristinnen und Juristen, dass das werdende Leben im Mutterleib Trager
des Grundrechts auf Leben ist.” Selbst wenn das unter Juristen so wére - unter Philosophen ist das
keineswegs Konsens! Und hier geht es nicht um eine juristische Fachfrage allein, sondern um die
gesdlIschaftlich relevante Frage, wie wir uns al's Menschen sehen. Die umkampften Unterschiede liegen hier
auf elnem Spektrum zwischen den folgenden beiden Gegenpositionen:

1. Schon einer befruchteten Eizelle, jedenfalls aber einer Blastozyste von wenigen hundert Zellen, kommt
eine menschliche Qualitét zu, die Schutzrechte begriindet, auch wenn es keine Voraussetzung fir irgendeine
aktuelle Empfindungsfahigkeit gibt; diese Position wird in der Regel aus einem religitsen Glauben oder aus
einer spontanen emotionalen Haltung heraus vertreten. Zur Stitzung dient die Berufung auf die
Menschenwrde, vgl. dazu Birnbacher, Pinker.

2. In so frihem Stadium liegt nur eine Ansammlung von Zellen vor, die noch nicht im entferntesten



leidensfahig, geschweige denn bewusstseinsfahig ist, und damit noch nichts Menschliches an sich hat. Dem
Fotus wachst erst im Prozess der Reifung allméhlich menschliche Qualitét zu, und erst mit der Geburt wird
er vollends zum Rechtssubjekt. In der Zeit zwischen Befruchtung und Geburt durchléuft der Fétus ein
Kontinuum, in dem die Abwéagung seiner Rechte mit der weiteren Reifung immer schwerer wiegt.

Was kann in dieser Situation Mal3stab der Gesetzgebung sein? Die vage bestimmte Menschenwirde und
eine keineswegs mehr allgemein anerkannte theol ogische Tradition? Je nach Wunsch kann man damit sehr
viel begriinden. — Die biologischen Tatsachen kdnnen nicht vorschreiben, wie etwas rechtlich zu handhaben
ist, aber sie konnen helfen, den Rahmen des Sachgerechten abzustecken:

- Die befruchtete Eizelle teilt sich unablassig und entwickelt nach der Einnistung ein Zentral nervensystem,
das Grundvoraussetzung ist fur Empfindungs- und L eidensfahi gkeit.

- In der Halfte der Falle geht die Blastozyste ohne Einnistung ab.

-Vor der Einnistung kann sich noch eine Zwillingshildung ergeben; das heilt, es nisten sich zwei
Blastozysten ein.

Deshalb wiirde ich die Einnistung fir eine passende und nachvollziehbare Zasur halten, das Menschsein
beginnen zu lassen. Diese Zasur liegt immer noch viel friher als die bisherige Frist fur Abtreibung, wére
also auch durch die Abwégung der Rechte der Mutter gegentiber dem noch nicht sehr weit entwickelten
Fotus bereits gedeckt und allein deshalb schon analog straffrel zu stellen. Wenn man der noch nicht
eingenisteten Blastozyste noch kein eigentliches L ebensrecht zuspréche, wirde das keine dramatischen
Folgen fUr unsere rechtlichen Vorstellungen mit sich bringen, wirde aber erlauben, per PID legal eingreifen
zu konnen. Die Wahl dieses Zeitpunktes als Beginn menschlichen Lebens wére plausibel und keineswegs
willkirlicher als die Wahl des Zeitpunktes der Befruchtung.

Ein erfreulicher Nebeneffekt wére, dass analog auch endlich die Stammzellenforschung freizugeben wére.
Hier werden seit mehr als einem Jahrzehnt medizinische M 6glichkeiten verschenkt, einzig weil es Pressure
Groups gibt fur ein christliches Menschenbild, (,,Leid bringt ndher zu Gott. Dem Menschen ist sein eigenes
Leben nicht verflgbar."). Dasist aber nicht mehr konsensféahig, insbesondere wird es das nicht mehr sein,
wenn in anderen Landern die daraus abzul eitenden M 6glichkeiten zu haben sein werden.

Letztlich scheint mir diese Diskussion darum, ob sich bei den befruchteten Eizellen schon um einen
Menschen handelt, nicht den Punkt zu treffen, den die PID-Gegner eigentlich meinen. So hebt Frau Porksen
hervor, dass doch das L eben &rmer wirde, wenn es keine Behinderten mehr gébe, von deren L ebensfreude
man doch viel lernen kdnnte. Also wére sie auch gegen jede Methode, die schon vor der Befruchtung eine
Behinderung ausschldsse. Mag sein, dass es einmal moglich wirde, die schadhaften Spermien auszusondern
vor der Befruchtung — das fande sie sicher auch schlimm.

Sicher kann das Leben mit Behinderten uns Aspekte zeigen, die wir sonst nicht sdhen. Ebenso wie man von
der Tapferkeit Krebskranker lernen kann — und doch wird an der Behandlung von Krebs ganz zurecht massiv
geforscht. Die Vorstellung, dass Behinderte sich durch PID und deren Auswahl-Kriterien verletzt fiihlen
mussten, ist fir mich vielleicht psychologisch, nicht aber rational nachvollziehbar. Aber hat dieses Gefuhl
mehr Berechtigung als die Eifersucht gegentiber einem vallig treuen Partner? Gefiihle kdnnen schlicht
unangemessen sein.

Darf man die Freiheit und Autonomie von Eltern allein deshalb einschrénken, weil sich jemand dabel
unbehaglich fuhlt? Ich denke, esist fur eine Einschrankung nétig, dass ein Schaden entsteht, nicht blof3
Unbehagen. Digjenigen, die sich hier verfolgt fuhlen, haben — ganz im Gegensatz zu einer Blastozyste —ein
berechtigtes aktuelles Interesse an ihrem Leben, das fraglos wie jedes andere Interesse zu respektieren ist.
Behinderte haben von der Gesellschaft und unserem Rechtssystem die klare Zusicherung, dass sie ungleich
behandelt werden: Dass ihnen namlich aufgrund ihrer Konstitution mehr Hilfe zu leisten ist als anderen. lhre
Interessen sollen gleichrangig berticksichtigt werden, und diese Interessen mussen aufgrund ihrer

L ebenssituation andere sein, als die eines Nicht-Behinderten.



Die Redlitét der Genforschung ist schon kurz davor, de facto ,, PID" wahrend der Schwangerschaft
umzusetzen: Wie wir in der ZEIT vom 18. August 2011 lesen kénnen, kann man schon aus einer Blutprobe
der Mutter die Fragmente der DNA des Kindes extrahieren und per Computer rekonstruieren. Damit kann
man die codierende Kindes-DNA bestimmen und Erbsch&den feststellen —in der 10.
Schwangerschaftswoche, noch innerhalb der legalen Abtreibungsfrist. Man sieht hier, dass es auf die Dauer
eine konstruktivere Antwort braucht: Wir werden wahlen konnen. Und das soll mit der Autonomie, der
Freiheit auch der jetzt Behinderten vertréglich bleiben. Sie sollen alle Unterstiitzung bekommen - aber sie
konnen nicht verlangen, dass unsere Gesellschaft absichtlich auf Mittel verzichtet, die unerwiinschte
Behinderungen verhindern kénnten. Wenn es diese Mittel gibt, werden sie genutzt werden - hier oder in
anderen westlichen Rechtsstaaten, und dort dann vadllig legal .

Der Mensch ist das Mal3 aller Dinge. — Dasist ein Satz, der Fromme erschaudern l&sst, und doch ist er in den
aufgeklarten westlichen Gesellschaften mehrheitsfahig. Wer sonst konnte auch das Mal3 sein? Der Gott, der
lange in Europa als Mal3 galt, ist — Nietzsche hat da vollig recht — faktisch tot. Auch in den Kdpfen vieler
Kirchenmitglieder. Und dasist gut so. Die Menschen sind durch ihn nicht besser geworden, ganz im
Gegenteil, Uber die ganzen zwei Jahrtausende nicht. Wir Ieben besser als alle Generationen vor uns - nicht
allein wirtschaftlich, auch moralisch stehen wir unseren Vorfahren nicht nach. Gerade die sakularsten
Demokratien, z.B. Schweden, Kanada, sind die menschenfreundlichsten.

Heute sind die meisten Menschen in westlichen Demokratien sich bewusst, dass wir die Mal3stébe selber
machen missen. Wir wollen in einer guten Welt leben? Dann missen wir sie gestalten. Dazu gehort auch
PID, genauso wie alle andern Methoden, die im Laufe der Geschichte ersonnen wurden, um Krankheiten zu
heilen und vorzubeugen, Mihsal zu erleichtern, vor Gefahren zu schiitzen - auch wenn die Menschen, die
ein muhseliges Leben hatten, sicher auch gern das einzige Leben gelebt haben, das sie hatten. Jeder Mensch
liebt das Leben, das er hat. Das taten unser Vorfahren, das tun Behinderte, das tun wir alle.

Frau Porksen spricht die schiefe Ebene an, den Slippery Slope, auf den wir geraten, wenn die PID auch nur
eingeschrankt zugelassen wird. Was kann da Schlimmes passieren? Bald wirde nicht mehr allein negativ
ausgewahlt, um Krankheiten zu eliminieren, sondern die ,,Horror"-Vorstellung des Designer-Babys konnte
Wahrheit werden.

Zum einen: Von einem genetischen Bauplan des Lebens sind wir noch weit entfernt. Und selbst wenn es
irgendwann mdglich sein wird: Wasist denn gegen ein Verfahren einzuwenden, das den Eltern einige
Wahimoglichkeiten bote? Wel che schlimmen Konsequenzen wéren zu erwarten? Es gibt Gefahren: In Asien
wurden, seit es durch Ultraschallgeréte moglich ist, das Geschlecht des Fotus frihzeitig zu erkennen,
vorzugsweise M&dchen abgetrieben, weil sie eine teure Mitgift kosten. Heute gibt esin Asien ein Defizit von
ca. 160 Millionen Frauen. Das sind Erfahrungen, die sicher, wie in diesem konkreten Fall, eine Intervention
durch Aufklarung oder im Notfall auch gesetzliche Verbote angezeigt erscheinen lassen. Hier wirken sich
Traditionen tibel aus — aber die Menschen kdnnen daraus lernen, sofern diese Traditionen nicht absichtlich
verninftiger Diskussion entzogen werden, indem sie einen metaphysi schen Status bekommen, der
pragmatische V ernunftgriinde wirkungslos macht.

Selektion gibt es seit mehr als 3 Mrd. Jahren auf diesem Planeten durch , Mutter Natur”. Das Entscheidende
fUr den Humanisten ist dabei: Mutter Natur selektiert auf brutal gleichglltige Art, was die Leiden der
Betroffenen angeht. Wer dem L eben nicht gewachsen ist, wird zugrunde gehen. Das ist wohl kaum
wunschenswert, oder? Die jetzt verfigbaren und absehbaren Verfahren, solches Leid zu vermeiden, sind in
meinen Augen eine echte humane Errungenschaft, fir die sich die Wissenschaft riihmen kann, und sicher
nicht entschuldigen muss. — Hier kann der Humanismus eintreten fir ein gutes Leben, fur die Vermeidung
von Leid. Die einzigen, die hier das L eid bemessen und so eine Entscheidung treffen kénnen, sind natiirlich
die (evtl. auch nur zukiinftig) Leidenden, die Eltern — das sind die einzigen, die das angeht. Nun haben sie
neue Mittel, sich zu helfen.

Gegen eine derartige Selbstgestaltung des menschlichen Lebens gibt es viele Bedenken, und niemand darf



Bedenkentragern verbieten, sich ihren Bedenken entsprechend zu verhalten und sie in 6ffentlicher
Diskussion nachdrticklich zu vertreten. Aber sie haben nicht das Recht, anderen ihre Vorstellungen per
Gesetz aufzuzwingen, ohne Griinde zu liefern, die den Betroffenen einleuchten - Glaube hat keine Relevanz
fur Ungléubige.

Mit der kirzlich im Parlament getroffenen Entscheidung ist ein bescheidener Anfang gemacht: Die
verfugbaren Optionen waren schon im Vorfeld um die wesentlichste beschnitten: Kein Politiker hat sich
getraut, offen die PID-Freigabe zu befurworten — ein dubioser Erfolg der frommen Lobby der beiden
Grofkirchen. Ich hoffe nachdriicklichst, dass PID und andere Verfahren mit gleicher Zielrichtung bald
freigegeben und nur in wohlbegriindete Ausnahmen verboten werden.

Roland Pardon

ist promovierter Physiker und Philosoph aus der Uberzeugung, dass ein gutes Leben , von Vernunft geleitet
und von Liebe durchwarmt sai" (Bertrand Russell). Er ist derzeit téatig in der I T-Industrie.
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