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, Slicherheitsgefiihle haben mit der realen Sicher-
heitslage nichts zu tun®

Offener Brief des Landesverbandes Bremen, in: Mitteilungen Nr. 232 (2/2017), S. 5-10

Die Bremer Senatoren Ulrich Maurer (Inneres) und Martin Gunthner (u.a. Justiz) haben im Januar diesen
Jahres ein Positionspapier zu ,, sozialdemokratische[ n] Antworten in der Scherheitsdebatte auf Hass und
Terror® vorgelegt. Se konzentrieren sich dabel fast ausschliefdich auf repressive Instrumente der
Antiterrorpolitik, u.a. fordern sie bzw. kiindigen fur ihr Bundesland an den Ausbau polizeilicher
Uberwachungsbefugnisse (u.a. praventive Telefoniiberwachung), den verstarkten Einsatz von Ful¥fesseln,
von Videouberwachung u.a.m. Der HU-Landesverband Bremen hat unter der Federfiihrung von Johannes
Feest und Thomas von Zabern darauf mit einem offenen Brief geantwortet, den wir hier (unter Kiirzung der
Quellenangaben) wieder geben.

Zu |. Lagebild

,Die derzeit grofdte Gefahr im Bereich Internationaler Terrorismus geht derzeit vom IS und anderen
islami sch-dschihadistischen Gruppen aus. Im letzten Jahr ist dabel zunehmend Europa und auch Deutschland
in den Fokus der Terroristen gertickt” (Méaurer/Gunthner).

Diese Einschatzung teilt die HU-LV Bremen. Die grausamen Attentate in den letzten beiden Jahren belegen
das. Ob allerdings Bremen wirklich ein ,,Hot-Spot der salafistischen und radikal-islamistischen Szene in
Deutschland” ist, wird durch die mitgeteilten Zahlen nicht ausreichend belegt. Begriffe wie
»radikalislamistisch* sind wenig geeignet, belastbare Statistiken zu erstellen geeignet. Wir schlagen vor,
genauer zwischen gewaltorientierten und friedfertigen fundamentalistisch religidsen Strémungen zu
unterscheiden. Nur auf diese Weise kann eine rational e offentliche Diskussion gefiihrt und dem
Unsicherheitsgefiinl der Bevolkerung entgegengewirkt werden.

Mal3nahmen zu erarbeiten und umzusetzen, welche die terroristische Gefahr reduzieren, ist zweifellos
sinnvoll. Allerdings muss dabei stets bedacht werden, ob die vorhandenen Instrumente nicht ausreichen und

nur konsequenter angewendet werden missten Wir haben uns die vorgeschlagenen Mal3nahmen angesehen
und mochten unsere Uberlegungen und unsere Kritik an einigen dazu darlegen.

Zull. Pravention

1. Extremismuspravention:



» Wer die Kette von Gewalt und Extremismus durchbrechen will, der muss das Nachwachsen von neuen
Extremisten und Fanatikern verhindern, wir missen den Terrororganisationen den Nachwuchs nehmen ...
Bei Menschen, die aus anderen Landern und Kulturen zu uns gekommen sind, steht das Erfordernis einer
schnellen und wirksamen Integration im Vordergrund® (Maurer/Gunthner).

Den hier genannten Zielen stimmen wir voll und ganz zu. Die HU —LV Bremen begrif3t die Aufstockung
des Praventionsprojekts Kitab um 4 Stellen. Wir fordern aber erganzend dazu, dass Fortbildungen
geschaffen werden, welche die Lehrkréfte in die Lage versetzen, das Thema sinnvoll in den Unterricht
einzubinden, eine Radikalisierung verlasslich erkennen ggf. darauf reagieren zu konnen.

Grundsétzlich stellen wir fest: Nur elne angemessene personelle Ausstattung wird die Schulen in die Lage
versetzen, die dringend notwendige Projekte gegen die insgesamt zunehmenden Gewalt (verbal wie
korperlich) und nicht nur gegen religidsen Fundamentalismus und Extremismus anzubieten.

Die vorgeschlagenen ,, Erganzungen” bei der Meldepflicht der Schulleitungen halten wir flr einen sehr
problematischen Weg. Erfolgreiche Praventionsarbeit erfordert den Aufbau von Vertrauen, Denunziation
stort diese Vertrauensbildung und sollte daher nur in gravierenden Ausnahmefallen von den padagogisch
Verantwortlichen verlangt werden.

3. Forschungsstelle Salafismus/l lamismus/Terrorismus

Die Einrichtung einer Forschungsstelle fir Extremismusforschung ist grundsétzlich zu begrifzen. Sie sollte
jedoch nicht beim Senator fir Inneres geschaffen werden, sondern al's eine unabhéngige, wissenschaftliche
Einrichtung an der Universitét. Der Tendenz zur nicht-6ffentlichen Eigenforschung der Bremer Ressorts
sollte entgegengewirkt werden. Die Humanistische Union LV-Bremen hat schon vor einigen Jahrenim
Zusammenhang mit der Diskussion tber die Novellierung des Verfassungsschutzgesetzes vorgeschlagen an
der Universitét eine , Forschungsstelle Extremismus® einzurichten, damit dort unabhangig und basierend auf
wissenschaftlichen Methoden alle Arten von Extremismus und extremistischen Stromungen erforscht und
Offentlich dokumentiert werden. Diese Forschung darf nicht wie in dem Papier vorgeschlagen von den
Interessen von Polizei und Sicherheitsstrategen malf3geblich beeinflusst werden. Die angewandten Methoden
mussen uberprifbar sein, die Ergebnisse ohne Einschrankungen veroffentlicht werden.

Wenn sich die Sicherheitsbehérden jetzt (endlich) dazu entscheiden, ihre Arbeit auch zu evaluieren, dann
begrifen wir das. Diese Evaluation kann ja unabhangig von der universitdren Forschungsstelle
behordenintern organisiert werden.

Zu l11. Aufklarung und Uberwachung

1. Polizei-Gefahrenabwehr-TK U

Eine Regelungsllicke bei der Abfrage der Telekommunikationsdaten oder der Uberwachung der
Telekommunikation sehen wir nicht. Dass und wo die bestehenden Regelungen nicht ausreichen, misste



daher genauer dargelegt werde, bevor das Bremer Polizeigesetz geandert wird.

2. Gefahrder-Ful¥fessa

2.1 Der Begriff ,Geféhrder” ist juristisch problematisch, weil er auch im Polizei- und Ordnungsrecht nicht
»legaldefiniert* ist. Ein Geféhrder, also eine Person, die als solche die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gefahrdet, gibt es so im Gesetz nicht. Mit der Einflihrung des Begriffsin das Strafrecht wirde einem
Praventivstrafrecht (,, pre-crime®) Tar und Tor gedffnet. Das ist grundsétzlich abzulehnen. Dort, wo von
Personen eine konkrete Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit eine ,,auf Tatsachen gestiitzte Prognose*
ausgeht, bestehen auch heute schon polizeiliche Mdglichkeiten der Uberwachung und des Einschreitens (bei
Ausléndern: auslanderrechtliche Mal3nahmen). Hinzukommen die Moglichkeiten des § 129 B StGB zum
V orgehen gegen auslandische kriminelle und terroristische Vereinigungen. Soweit von Personen keine
konkrete Gefahr ausgeht, muss die Offentlichkeit dartiber aufgeklart werden, dass auch Nicht-Storer
unerwartet gefahrlich werden kénnen und dass dagegen keine rechtsstaatlich zul&ssigen Malinahmen
maoglich sind.

2.2 Ful¥fessaln

Die Bundesminister fir Justiz und Inneres haben sich darauf verstandigt die Anwendung der Ful3fessel auf
extremistische Straftéter auszuweiten. Dazu brachten sie am 14.02.2017 den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Strafgesetzbuches — Ausweitung des Mal¥regel rechts bei extremistischen Straftaten - in den
Bundestag ein (Drucksache 18/11162).

Bisher gibt es keine Belege dafur, dass durch den Einsatz der Ful¥fessel Straftaten verhindert werden kénnen.
Der Attentéter, der in Frankreich letztes Jahr einen Priester tétete, trug eine Ful¥fessel.

Der Bericht des Kriminologischen Instituts der Universitét Tabingen zu einer bundesweiten Studie Uber die
el ektronische Aufenthaltsiiberwachung im Rahmen der Fuhrungsaufsicht weist darauf hin, dass eine
Aufenthal tsiiberwachung die Begehung von Straftaten letztlich nicht verhindern kann.

Ebenso bezweifelt der Bund Deutscher Kriminalbeamten (BDK) die Wirksamkeit der Ful3fessel bei der
Verhinderung von Straftaten. Er pladiert dafur, die Mittel zur Uberwachung, die bei einer Ausweitung
notwendig wurden, stattdessen in Planstellen fir Kriminalbeamte zu investieren.

Schon zu den heute geltenden rechtlichen Regelungen zum Einsatz der Ful3fessel gibt es
verfassungsrechtliche Bedenken, ob nach der Verbif3ung einer Strafe die Ful’fessel angeordnet werden darf.
Es gibt dazu mehrere Klagen vor dem Bundesverfassungsgericht, Uber die noch nicht verhandelt wurde.

Vor diesem Hintergrund ist fir uns die von Maurer und Gunthner vertretene Position, dass die Ausweitung
des Rechtsrahmens fir den Einsatz der Ful3fessel ,, gut und sinnvoll” ist, nicht nachvollziehbar und vertretbar.

Das weitergehende V orhaben, den Einsatz von Ful3fesseln fur sogenannte Gefahrder auch ohne einen
Richterspruch anwenden zu kénnen, lehnen wir ab.

Es erscheint daher verfriiht, hierflr bereits einen genau bezifferten Personalbedarf fur die Beantragung,
Auswertung und Kontrolle solcher Mal3nahmen vorzusehen. Diese Stellen kdnnten aber angesichts des



Personalmangels bei der Bremer Polizel dem allgemeinen Polizeidienst — z.B. zur intensiveren Bekdmpfung
der organisierten Kriminalitét- zugeschlagen werden.

3. LfV —G10 und Observation

Die von Méaurer/Gunthner vorgeschlagenen zusétzlichen Stellen fur das Landesamt fur Verfassungsschutz
lehnen wir ab. Die Aufgabe des Landesamtes fur Verfassungsschutz ist namlich nicht die
Terrorismusbekampfung, sondern der Schutz der freiheitlich demokratischen Grundordnung (also unseres
staatlichen Systems). Terrorangriffe gefahrden Menschenleben, aber im seltensten Fall die freiheitlich
demokratische Grundordnung. Der Schutz von Menschenleben ist Aufgabe der Polizei. Eine Vermischung
der Kompetenzen fihrt lediglich dazu, dass die eine Behorde nicht mehr wel 3 was die andere macht und
damit zu mehr Unsicherheit (siehe NSU und wahrscheinlich auch Fall Amri).

V. Schutz des offentlichen Raums

1. Videoliber wachung

Wie von Maurer/Gunthner selbst eingestanden wird, fihrt Videolberwachung nicht zur Verhinderung von
terroristischen Anschlégen, alenfalls zur Identifikation der Téter.

Allein das Sicherheitsgefihl der Bevdlkerung, kann verfassungsrechtlich kein Argument fur die vermehrte
Installation von Videokameras im 6ffentlichen Raum sein. Bei Sicherheitsgefihlen geht es um Gefthle die
mit der realen Sicherheitslage nichts zu tun haben. Hier ist Aufkldrung der Bevdlkerung geboten anstelle von
Uberwachung von einer Vielzahl zufalliger Passanten, die keinerlei Straftat verdachtigt werden. Eine
Ausweitung der VideolUberwachung stellt einen nicht unerheblichen Eingriff in dasinformationelle
Selbstbestimmungsrecht (Art. 21i1Vm 11 GG) zahlreicher Birgerinnen und Birger dar. Hierbei ist
insbesondere zu berticksichtigen, dass sich viele Menschen dieser Videotiberwachung in ihrem téglichen
Leben nicht entziehen kdnnen, weil siein der Néhe der Uberwachten Orte wohnen oder arbeiten oder weil
sie auf die Benutzung Uberwachter V erkehrsknotenpunkte zur Bewdltigung ihres Alltages angewiesen sind.
Das Bundesverfassungsgericht hat erstmalsin seinem Volkszéhlungsurteil klargestellt, dass jede/r ein Recht
darauf hat, selbst darliber entscheiden zu kdnnen, wel che personlichen Daten erhoben werden. Es hat
seitdem mehrfach deutlich gemacht, dass dieses Recht deshalb von elementarer Bedeutung ist, weil es nicht
nur der individuellen Freiheit einzelner Personen dient, sondern dartiber hinaus ein wesentliches Element
unseres demokratischen Gemeinwesens darstellt. Bel Eingriffen in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung gelten daher strenge Anforderungen an den mit der Mal3nahme verfolgten Zweck. Allein
die Verbesserung des Sicherheitsgefihls ist kein hinreichender Zweck, der einen solchen Eingriff unter
Beachtung des V erhal tnismaRigkeitsgrundsatzes rechtfertigen kann. Im Ubrigen sei auch darauf
hingewiesen, dass es fraglich ist, ob Kameras Uiberhaupt geeignet sind, das Sicherheitsgefihl der
Birgerinnen und Blrger zu erhéhen oder ob sie den Menschen nicht vielmehr signalisieren, dass sie sich
gerade an einem Ort befinden, der as geféhrdet eingestuft wird. Spétestens jedenfalls, wenn Bilder von
Straftaten in Printmedien und auf den Fernsehbildschirmen erscheinen, dirfte dem Sicherheitsgefihl nicht
mehr gedient sein.



Soweit das vorgelegte Papier auf die Zweckdienlichkeit der Kameras zur Strafverfolgung abstellt, weisen
wir darauf hin, dass die Identifizierung bei den vergangenen terroristischen Straftaten in Deutschland das
geringste Problem darstellte. So sind die Téater entweder bei ihrem Anschlag ums Leben gekommen oder
haben absichtlich Identifikationspapiere hinterlassen. Damit stellt sich die Frage der Erforderlichkeit der
Kameras. Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dassim Bereich der Strafverfolgung gemaf? Art. 74 Absatz 1
Nr. 1 GG die Gesetzgebungskompetenz beim Bundesgesetzgeber liegt.

Auch der mdgliche Missbrauch in der Zukunft durch Einsatz von fortgeschrittener
Gesichtserkennungssoftware sollte nicht auf3er Acht gelassen werden.

Die Notwendigkeit von zusétzlichen 12 Personalstellen fur die Rund-um-die-Uhr-Uberwachung mussin
Frage gestellt werden. Die ,, verbesserten einsatztaktischen M églichkeiten der Reaktion* sind eine Worthtlse
ohne konkreten Inhalt. Hier ist auch darzulegen, wie viel Beamten fir diesen Bereich bisher schon tétig sind.

V. Strafverfolgung — Strafvollstreckung

1. Strafverfolgung

Fur die Gewahrleistung der Sicherheit ist es unerlasslich, dass Straftaten, die das Sicherheitsgeftihl der
Bevolkerung massiv beeinflussen, konsequent verfolgt und von den Gerichten zeitnah geahndet werden*
(Maurer/ Gunthner).

Muss die konsequente Verfolgung nicht fir alle schweren Straftaten gelten? Insbesondere flr solche aus
dem Bereich Organisierte Kriminalitét und Wirtschaftskriminalitét, da die Schadenssummen hier meist weit
Uber der von ,, Alltagskriminalitdt” liegen, auch wenn diese von der Bevdlkerung nicht als direkte Bedrohung
ihres Alltagslebens wahrgenommen werden. Dass die Personal ausstattung der Staatsanwaltschaft sowie der
Gerichte zu gering ist, wird seit Jahren in Bremen diskutiert. Fur diesen Bereich nun Abhilfe zu schaffen ist
geboten, allerdings sollte dies nicht nur fir den Bereich politischer Delikte geschehen.

2. Justizvollzug

,Umdie Sicherheit in der VA weiterhin gewahrleisten zu kénnen, werden wir auf die gestiegenen
Fallzahlen bei Polizei und Strafjustiz, aber auch auf die bereitsin 2016 stark gestiegenen Belegungszahlen
im Justizvollzug, mit einer spurbaren Verstarkung der Sicherheitsabteilung der VA reagieren®
(Mé&urer/Gunthner).

Die Schwierigkeiten, im Strafvollzug das Vollzugsziel der Resozialisierung der Strafgefangenen zu
erreichen, sind bekannt. Dem ist mit einer ,, spurbaren Verstarkung der Sicherheitsabteilung® nicht zu
begegnen. Schon jetzt ist der Vollzug fir die meisten Gefangenen Ubersichert. Bel der Einstellung von
neuem Personal nur auf Gefangene aus den ,,islamistischen Umfeld” oder ,, radikal-islamistische Gefangen*
abzustellen, wird dem Gesamtsystem Strafvollzug das insgesamt ein hdchst problematisches System
struktureller Gewalt ist, nicht gerecht.



In erster Linie musste erreicht werden, dass der Strafvollzug von Gefangenen entlastet wird, welche dort
fehlplatziert sind (Ersatzfreiheitsstrafen, Drogenabhangige u.d.) und deren Resozialisierung besser auf3erhalb
geschlossener Anstalten erreicht werden kann. Das gilt fir deutsche wie fir ausléndische Gefangene.

Ein besonderes Problem besteht darin, dass die Zahl der Strafgefangenen die wenig oder kein Deutsch
sprechen, ansteigt. In erster Linie sollten daher Kurse ,, Deutsch fir Auslénder angeboten werden. Die HU
unterstiitzt daher auch die geplante Einstellung weiterer Sprachmittler. Darliber hinaus erscheint es uns
erforderlich, fur das Personal in der VA kontinuierliche Fortbildungen zur Steigerung der interkulturellen
Kompetenz vorzusehen. Nur auf diese Weise werden auch die in Bremen geplanten Programme der Ent-
Radikalisierung zu bewéltigen sein.

V1. Audéanderrechtliche Malinahmen

»,Das Auslanderrecht ist in den letzten Monaten mehrfach verschérft worden® (Maurer/Gunthner).

Wie wenig diesin der Praxis zur Gefahrenabwehr gebracht hat, zeigt der Fall des Weihnachtsmarkt-
Attentéters Anis Amri. In einem ausfUhrlichen Gutachten zu diesem Fall konnte gezeigt werden, dass
aufgrund der vorliegenden Informationen sowohl Uberwachungsmafinahmen und strenge M el deauflagen
moglich gewesen wéren, aber auch Untersuchungshaft, eine Auswei sungsverfiigung, Abschiebungshaft und
letztlich sogar eine Abschiebung in sein Heimatland selbst.

1. Abschiebungshaft fir ,, Gefahrder”

Abschiebungshaft ist nach § 62 AufentG in vielen Féllen moglich, insbesondere, wenn der betreffende
Auslander ,auf Grund einer unerlaubten Einreise vollziehbar ausreisepflichtig ist“ oder ,die Ausreisefrist
abgelaufen ist und der Auslander seinen Aufenthaltsort gewechselt hat, ohne der Auslénderbehdrde eine
Anschrift anzugeben, unter der er erreichbar ist* (8 62 Abs. 3 Nr.1 bzw. Nr. 3 AufenthG). Esist auch nicht
richtig, wie von Maurer/Gunthner behauptet, dass die 3-Monats-Frist des § 62 Abs. 2 Satz 2 AufenthG ,,.eine
unuberwindliche Hurde" in Féllen darstellt, in denen die Herkunftslander nicht kooperieren. Vielmehr kann
diese Frist nach § 62 Abs. 4 AufenthG bereits jetzt im Einzelfall auf sechs bzw. zwolf Monate verlangert
werden.

Auf keinen Fall sollte Abschiebungshaft dazu genutzt werden, das menschenrechtliche Verbot von
Préaventivhaft zu umgehen. Diese Bestrebungen der der Bundesregierung sollten daher auf keinen Fall
unterstitzt werden.
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