Humanistische Union

Zur Kritik der FUnf-Prozent-Hurde

Man kann die Funf-Prozent-Hirde fUr den Deutschen Bundestag ja begriiRen, weil siedie
Regierungsbildung und die Mehrheitsfindung im Parlament erleichtert. Nur weil die FDP und das BSW bei
der Bundestagswahl 2025 vergleichsweise knapp an dieser Sperrklausel gescheitert sind und damit den
Einzug in den Bundestag verpasst haben, war es der CDU/CSU und der SPD Uberhaupt erst maglich, die
Mehrheit fir ihre jetzige Regierungskoalition zu erreichen. Waren BSW oder FDP eingezogen, so wére eine
zusétzliche Fraktion als Mehrheitsbeschaffer fur die Koalition nétig gewesen.

Doch diese Vereinfachung der parlamentarischen Mehrheitsbildung darf nicht dartiber hinwegtéuschen, dass
zahlreiche Wahlerinnen und Wahler seit der Einfihrung der Funf-Prozent-Hirde im Jahr 1953 nicht im
Bundestag mit ihrer Wahlentscheidung reprasentiert werden. Auch die Koalition aus CDU/CSU und SPD
hat zwar nun eine Mehrheit im Bundestag, aber eben nicht die Mehrheit der zur Bundestagswahl
abgegebenen Stimmen. Der politischen freien Représentation ist ohnehin etwas Distinktives und Elitéres
inhérent, da das Wahlvolk nur sein politisches Amtspersonal rekrutiert, aber L etzteres dann bis zur nadchsten
Wahl, ohne nennenswerte Riickbindung an das Wahlvolk, auch gegen die Interessen der Wahlerschaft
entscheiden kann (wie esin Art. 38 Abs. 1 GG geregelt ist). Hinzu kommt die Sperrklausel, die daflr sorgt,
dassein Teil der abgegebenen Stimmen nicht in Parlamentssitze Ubersetzt werden. Das entfernt den
deutschen Parlamentarismus noch weiter von einer Reprasentation, die die politische Positionierung der
Gesellschaft wirklich widerspiegelt, da das Parlament ein Spiegelbild der Gesellschaft sein sollte. Geradein
der aktuellen Legidlaturperiodeist der Anteil an Prozentpunkten von Parteien, die den Einzug verpasst
haben, insgesamt zweistellig. Das st ein signifikanter Ausschluss, unabhangig davon, was man von den
Parteien hdlt, die den Einzug verpasst haben.

Art. 38 Abs. 1 GG regelt auch die Grundsétze und die Unmittel barkeit fir Bundestagswahlen a's subjektive
Grundrechte der Staatsburgerinnen und -biirger: die allgemeinen, freien und gleichen Wahlen. Wie diese
Grundsétze im Wahlrecht konkret ausgestaltet werden, obliegt dem Bundesgesetzgeber, der dies mit
einfacher Mehrheit regelt (Art. 38 Abs. 3 GG). Dabei steht die Legitimitét der Funf-Prozent-Hirde immer
wieder zur Disposition. Das Bundesverfassungsgericht hat im Jahr 2024 die Funf-Prozent-Hurde jedoch nur
fur die CSU aufgehoben, da diese eine Fraktion mit der CDU bildet, well beide Parteien nicht in Konkurrenz
zueinander stehen — sofern CDU und CSU zusammen mehr als finf Prozent der abgegebenen Stimmen
erhalten. Nur die sogenannte Grundmandatsklausel hat das BV erfG in dem Zuge fur verfassungswidrig
erklart (BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2024, Az. 2 BvF 1/23), was die Humanistische Union (HU) fur
widerspriichlich halt.[1]

Es Uberrascht nicht, dass die Humanistische Union haufig die Sperrklausel kritisiert hat. Denn wie frei,
unmittelbar, allgemein und gleich sind Wahlen tatséchlich, wenn dies einen signifikanten Ausschluss von
Wahlerstimmen und Parteien bedeutet? Zahlreiche Alternativen zur Funf-Prozent-Hurde lassen sich denken,
mit denen sich die HU mehrfach befasst hat:

e Denkbar wére die Sreichung der Sperrklausel auf Bundes- und Landesebene. Zum Vergleich: Derzeit
gilt dies etwa noch im Europaischen Parlament. Hier bestimmt nur die begrenzte Anzahl an Sitzen der
Mitgliedstaaten, ob Parteien mindestens einen Sitz erhalten. Fir Deutschland mit seinen 96
Abgeordneten liegt im Moment die Hirde noch bel knapp unter einem Prozent, sodass es auch einige
Kleinparteien bel der Europawahl 2024 wieder ins Parlament geschafft haben, ohne dass das
Européi sche Parlament dadurch handlungsunfahig geworden wére. Die vollstandige Streichung der



Funf-Prozent-Hurde ware sicherlich der radikal ste Schritt.

e Alternativ wére die gemaldigtere und realistischere Idee, die Sperrklausel herabzusenken und dadurch
den Ausschluss von Parteien (und folglich auch von abgegebenen Stimmen) zumindest zu reduzieren.
Diskutabel wére etwa eine Drei-Prozent-Hurde. Die Argumente fur die Sperrklausel — erleichterte
M ehrheitsbildung und nicht noch gréf3er werdende Parlamente — blieben bestehen, aber die aus der
Sperrklausel resultierenden Probleme wirden minimiert. Beispielsweise gelten fur die Wahlen zu den
Bezirksverordnetenversammlungen in Berlin und den Bezirksversammlungen in Hamburg eine Hirde
von drei Prozent. Warum muss dies auf die lokale Ebene beschrénkt sein?

e Eindritter Vorschlag wurde auf der Delegiertenkonferenz der HU im Jahr 1997 als Position und
Forderung des Vereins beschlossen. Im Zentrum dieser Konferenz stand eine Kritik der FUnf-Prozent-
Hurde. Gleichwohl war ein Alternativantrag damals mehrheitsfahig: die Idee einer Ersatzstimme. In
diesem Modéll bleibt die Finf-Prozent-Hurde erhalten. Hinzu soll aber die Méglichkeit einer
Ersatzstimme zur abgegebenen Zweitstimme flr eine Partei Kommen. Hier soll man die Zweitstimme
der Partei seiner Wahl geben kdnnen. Zugleich kann man in einem separaten Feld eine alternative
Partei ankreuzen, der die Stimme dann automatisch zugerechnet wird, falls die eigentlich gewahlite
Partel den Einzug in den Bundestag verpasst. Die Idee dabei ist, dass Wahlerinnen und Wahler durch
die Ersatzstimme sich nicht genétigt sehen, nur eine Partei zu wahlen, die mit hoher
Wahrscheinlichkeit die Sperrklausel Gberwinden wird, um ihre Stimme nicht zu ,, verschwenden® und
so am Ende noch Parteien zu stérken, die man keinesfalls stéarken will. Denkbar ist, dass dies dazu
fuhren wirde, dass mehr Birgerinnen und Birger Kleinparteien wéhlen, weil sie sich durch diesein
ihren Interessen und Positionen eher représentiert sehen. VVon diesen Parteien wiirde womaglich der
einen oder anderen der Einzug in den Bundestag gelingen. Bel den Kleinparteien, die dennoch an der
Funf-Prozent-Hurde scheitern, soll in dem Modell dann die Ersatzstimme, die bei einer strategischen
Wahl eine fir eine Partel sein wird, der der Einzug wahrscheinlich gelingen wird, greifen.

Moglich wére auch eine Kombination aus der Herabsenkung der Sperrklausel und der Ersatzstimme. Die
derzeitige Sperrklausel ist somit keinesfalls die Losung, die am besten das Versprechen auf allgemeine, freie
und gleiche Wahlen einldst oder fur eine spiegel bildliche Repréasentation sorgt; die Sperrklausel ist
stattdessen ein weliterer elitérer Filter. Zudem ist die Flnf-Prozent-Hurde nicht aternativlos.
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