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2. Thematische Antrage zur HU-Arbeit

Antrag Nr 14: Eine neue Bewegung braucht das Land

(Irene Sturm und Sophie Rieger, Regionalverband Nordbayern)

Die Humanistische Union fihrt mit anderen Organisationen aus der aul3erparlamentarischen Opposition eine
Veranstaltung durch, in der die Problematik erdrtert wird, dal3 die bisherigen Ansprechpartner im

Partei enspektrum durch die Regierungsbildung weitestgehend ausfallen.

Begrindung:

In der Opposition haben SPD und Biindnis90/DIE GRUNEN einen grofRen Anteil der Anliegen der
aulRerparlamentarischen Opposition thematisiert und in den Parlamenten vertreten. Ein Stiick weit haben
diese Parteien auch die Kréfte der aul3erparlamentarischen Opposition an sich gebunden. Wie sich
herausstellt war die Verwurzelung aber nur oberfléchlich. Trotzdem hat dies zu einer Schwachung der
Bewegung gefiihrt, wie sich gerade, aber nicht nur am Beispiel der

Friedensbewegung darstellen [&03t.

Um jedoch den Birgerrechten, Umweltanliegen, Sozialen

Belangen und auch der Friedenslage wieder mehr Gewicht zu geben, missen neue Wege beschritten werden.

Antrag Nr. 15: Neue demokratische Beteiligungsformen im kommunalen Raum

(Paul Ciupke und Norbert Reichling, Ortsverband Essen/ Bildungswerk der Humanistichen Union
Nordrhein-Westfalen)

Die Humanistische Union setzt sich verstérkt fur neue Beteiligungsformen auf kommunaler Ebene ein —wie
z.B. Perspektivenwerkstétten, runde Tische, Konfliktmoderation und Mediation, Planungszellen und
Birgergutachten.

Dies kann in Form einer Fachtagung, eines bundesweiten Arbeitskreises, eines Memorandums und
landespolitischer V orst6l3e geschehen.

Begrindung:

Aktive Mitwirkungen der Burgerinnen und Burger an der Politik ist in der Demokratie ein grundsétzlicher
Wert. Bisher galten fur die Aktivierung der Birger die verfassungsmél3igen Institutionen —im wesentlichen
das Parlament und das Wahlrecht — als der richtige Ort. Seit |&ngeren setzt sich die Humanistische Union fr
Volksentscheide auf verschiedenen Ebenen ein — daneben sind aber weitere Formen blrgerschaftlicher
Teilhabe erforderlich, um im Vorfeld politischer Entscheidungen den Sachverstand der Betroffenen, von
Initiativen und Einzelnen einzubringen.

Fur eine aktive Beteiligung von Birgerinnen und Birgern an Planungs- und Entwicklungsprozessen,
besonders im kommunalen und eingeschrankt im regionalen Raum, sind inzwischen einige neue Instrumente
der Kompromi3findung und 6ffentlichen Argumentation entwickelt und erprobt worden, so zum Beispiel :

- die Perspektivenwerkstatt

- der runde Tisch

- die Konfliktmoderation

- die Mediation

- die Planungszelle

- das Burgergutachten

- die Zukunftskonferenz und die Zukunftswerkstatt.



Der Einsatz solcher neuer Beteiligungsformen ist bisher freiwillig und von zufalli-gen Umsténden und
politischen Krafteverhdtnissen abhéngig. Wir schlagen vor, die rechtliche Absicherung und férmliche
Institutionalisierung solcher Beteiligungsformen und Verfahren voranzutreiben. Dazu gehort auch, solche
Hilfsmittel wie das Akteneinsichtsrecht endlich zu verwirklichen und zu prifen, ob die bisherigen

M oglichkeiten von Verbandsklagen und Blrgerbegehren ausreichen.

Antrag Nr. 16: Europa

(Nils Leopold und Bjorn Scheer, LV Berlin)

Die Delegiertenkonferenz moge beschliefen:

Der Bundesvorstand ist durch die Delegiertenkonferenz verpflichtet:

1) eine Konferenz mit dem Titel ,, EuropaGerecht* vorzubereiten und durchzufthren. Zu der Konferenz
werden nach Méglichkeit ale in Deutschland aktiven Birgerrechtsorganisationen und interessierte
Privatpersonen eingel aden.

Thematische Schwerpunkte sind:

a) die gemeinsame Findung der und die Diskussion Uber die Einflisse der Européischen Union auf die
Themen der Burgerrechtsarbeit und die Grundrechte in Deutschland.

b) die gemeinsame Diskussion Uber eine Européaische Verfassung.

Die Konferenz findet bis zum 30.06.2000 statt.

2) zu den Treffen der européi schen Burgerrechtsorganisations-Dachorganisation Inter Citizens' Conference
(ICC) mindestens eine/n Vertreter/in zu entsenden. Soweit die Reise- und Unterkunftskosten der Vertreterin
/ des Vertreters nicht durch das |CC Ubernommen werden, tbernimmt diese Kosten bel Bedarf die
Humanistische Union.

Begrindung:

Die Humanistische Union ist reich an Erfahrung und — wichtiger noch - reich an klugen Képfen. Damit ist
sieauch reich an

Moglichkeiten, sich wirkungsvoll fur die Grundrechte stark zu machen.

Fur den Wirkungsgrad ist es dabel jedoch entscheidend, sich zur rechten Zeit — oder besser: rechtzeitig —
einzumischen. So ist es wohl kaum wirkungsvoll, Bedenken gegen eine Gesetzesvorlage vorzubringen, die
als Ergebnis am Ende jahrelanger zdher Verhandlungen zwischen Regierung, Ministerien und den Landern
im Bundesrat steht. Der rechte Zeitpunkt sich einzumischen ist um Jahre verpasst.

Und auch der rechte Ort sich einzumischen ist entscheidend. Wenn demnéchst das Bundesdatenschutzgesetz
vom Bundestag eilig geandert wird, dann geschieht dies unter dem zeitlichen Druck der Européischen
Datenschutzrichtlinie, zu deren Umsetzung die Bundesregierung verpflichtet ist. Fir die Grund- und
Burgerrechte in Deutschland wesentliche V erdnderungen werden schon lange auf européischer Ebene
vorgepragt.

Was in Europa bereits alltaglich ist mufd auch der Humanistischen Union alltaglich werden, wenn sie sich
weiterhin weiterhin fir die Grundrechte wirkungsvoll und umfassend stark machen will.

Der Humanistischen Union mangelt es an Bewul3tsein fir Europa. Damit steht sie auch nicht allein.

Deshalb ist es notwendig, gemeinsam mit anderen deutschen BUrgerrechtsorganisationen die bestehenden
und zukunftigen Einflisse der Européischen Union auf die Themen der Birgerrechtsarbeit und die
Grundrechte in Deutschland rechtzeitig ausfindig zu machen. Eine Konferenz, zu der qualifizierte
Referenten geladen werden, ist hierflr ein geeigneter Anfang.

Auf europaischer Ebene missen die Wirkungsmoglichkeiten durch den Austausch und die eventuelle
Zusammenarbeit mit Birgerrechtsorganisationen anderer Lander ausgebaut werden. Die Treffen der
européi schen Birgerrechtsorgani sations-Dachorganisation Inter Citizens' Conference (ICC) scheinen dazu
bisher am besten geeignet zu sein.

Antrag Nr. 17: Wahlen und Abstimmungen im Internet

(Jennifer Clayton-Chen, OV M inchen)

Die Bundesdel egiertenkonferenz moge beschlief3en, dass sich die Humanistische Union mit dem Thema

» Wahlen und Abstimmungen im Internet* befalit.

Begrundung:

Bei den Sozialwahlen der Techniker Krankenkasse (TK) wurde parallel zur Briefwahl ein ,Wahlspiel im
Internet” durchgefihrt. Laut Mitteilung der TK inihrem Hausblatt , TK aktuell 3/99* handelte es sich dabei



um ein Forschungsprojekt, das vom

Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie unterstiitzt wurde, und von der Techniker Krankenkasse
gemeinsam mit der Forschungsgruppe Internetwahlen der Universitét

Osnabrtick durchgefihrt wurde. Ferner wurde festgestellt, dal3 in einem in der Zeitschrift ,PZ" (Hrsg.:
Bundeszentrale fur

Politische Bildung) vom Juni 99 vertffentlichten Artikel bereits Uber sog. E-Demokratie nachgedacht wird.
Die Humanistische Union sollte es sich zur Aufgabe machen, festzustellen, was der Zweck und das Ergebnis
deso.g.

Forschungsprojektes war und ob es von offizieller Seite Uberlegungen in der Richtung gibt, eines Tages die
Stimmabgabe per Internet in allgemeinen Wahlen und Abstimmungen zuzulassen. Insbesondere sollte
gepruft werden, in welchem Verhéltnis die eventuellen Vorteile der Einrdumung einer Wahlmoglichkeit Gber
Internet zu den moglichen Nachteilen und Risiken stehen wie: Zuverlassige Feststellung der
Wahlberechtigung des Wahlers bei gleichzeitiger Wahrung der Anonymitét; technische Zuverlassigkeit des
Systems, Schutz vor Mif3brauch und Manipulation innerhalb des Systems und von aul3en (Hacker).

Dadas Internet in unserer Gesellschaft immer mehr an Bedeutung erlangt und es um das Grundrecht der
Teilnahme an Wahlen und Abstimmungen geht, halte ich das Thema fir brisant und ftr ein wichtiges HU-
Thema.

Als Delegierte aus Munchen wirde ich mich auf Wunsch gerne bereit erkléaren, die Korrespondenz mit den
entsprechenden Stellen zu fuhren.

Antrag Nr. 18: Kultursteuer

(Christian Briicker, OV Essen)

Seit geraumer Zeit greifen in der deutschen Politik Bestrebungen um sich, den Kirchen neue Geldquellen zu
erschlief3en. Hierzu zéhlen nicht nur die jingsten Versuche im Hinblick auf das ,,Besondere Kirchgeld* oder
die Uberlegungen des Ministerprasidenten Beck Uiber eine Veranderung der Bemessungsgrundlage der
Kirchensteuer, sondern auch Uberlegungen Uber die Einfilhrung einer , Kultursteuer”, d.h. einer allgemeinen
Steuer, die nach Bestimmung des Steuerzahlers einer Kirche, einer gemeinniitzigen Einrichtung oder dem
Staat zur Finanzierung von Sozialleistungen zuflief3en soll.

Obwohl die Idee der Kultursteuer hauptsachlich von kirchennahen Kreisen und stets unter dem Rubrum

» Kirchenfinanzierung* diskutiert wird, als Mittel, die Finanzierung der Kirchen sicherzustellen, hat auch der
Bundesvorstand der Humanistischen Union die Kultursteuer beftrwortet.

Ein Antrag, entgegen dieser Entwicklung eine ablehnende Haltung der Humanistische Union zur
Kultursteuer festzuhalten, wurde von der Deligiertenkonferenz 1997 aus Zeitgrinden nicht behandelt und
statt dessen an den Bundesvorstand verwiesen. Dieser hat seither seine beflrwortende Haltung bekréaftigt.
Die Delegiertenkonferenz mége nunmehr beschlief3en:

Die Humanistische Union hat in der Vergangenheit stets das Prinzip einer strikten Trennung von Kirche und
Staat vertreten. Inshesondere ist sie nicht nur fir eine Abschaffung séamtlicher Kirchenprivilegien
eingetreten, sondern hat auch jeglichen Gedanken einer , partnerschaftlichen Beziehung® zwischen Staat und
Kirchen verworfen.

Zu den grundsétzlichen Forderungen der Humanistischen Union gehorte dabei die Abschaffung der
Kirchensteuer ebenso wie die Aufhebung des Subsidiaritatsprinzips im Sozialbereich, entsprechend dem
satzungsmafdigen Ziel der Humanistischen Union, die Unabhangigkeit des Sozialbereichs wie , aller
Bereiche, in denen gesamtgesell schaftliche und sachliche Aufgaben zu 16sen sind, gegentiber

M achtanspriichen konfessioneller und weltanschaulicher Gruppen® zu fordern.

Die Humanistische Union lehnt daher nicht nur eine Ausweitung der staatlichen Kirchenfinanzierung durch
das ,,Besondere Kirchgeld“ ab, sondern verwahrt sich dariiber hinaus dagegen, dal’ Reprasentanten des
Staates Fragen der Kirchenfinanzierung zum Staatsinteresse erkléren, wie z.B. die Ministerprésidenten Beck
und Koch. Dabel hat allerdings die Humanistische Union zu keiner Zeit einen Ersatz der Kirchensteuer
durch eine andere Form staatlicher Finanzierung, sondern stets einen eigenstandigen Einzug der
Kirchenmitgliedsbeitrége durch die Kirchen selbst gefordert.

Eine Kultursteuer steht diesem Grundforderungen der Humanistischen Union diametral entgegen, da durch
sie nicht nur das bisher — trotz93 des staatlichen Einzugs — nach wie vor gultige Prinzip der Finanzierung der
Kirchen durch ihre Mitglieder aufgehoben und durch ein System der Finanzierung der Kirchen durch
unmittelbaren — und unkontrollierten — Zugriff auf allgemeine Steuermittel ersetzt wirde.



Selbst wenn jedoch die Kultursteuer als Abgabe fir soziale Zwecke zusétzlich zu Mitgliedsbeitragen zur
Finanzierung der kirchlichen Eigentétigkeit erhoben wirde, wirde durch diese teilweise Abtretung der
staatlichen Finanzhoheit die bisherige unvollstandige Trennung von Staat und Kirchen vollstandig
aufgehoben, wirden die Kirchen statt als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts als Staat im Staate
konstituiert.

Die Humanistische Union lehnt daher daher die Einflhrung einer Kultursteuer, unter welchen Bedingungen
und Modalitéten auch immer, grundsétzlich ab.

Begrindung:

Die Diskussion um die Sozialsteuer entstammt dem Umfeld der Kirchen, die Forderung nach der Ersetzung
der Kirchensteuer durch eine Kultursteuer wird regelméfdig mit dem sinkenden Kirchensteueraufkommen
begriindet. Somit liegt offen zutage, dal3 die Kultursteuer als Mittel angesehen wird, die Steuereinnahmen
der Kirche auf eine breitere Basis zu stellen.

Die Finanzlage der Kirchen ist jedoch kein Anliegen der Humanistischen Union!

Neben dem offen ausgesprochenen Gedanken, dal3 den Kirchen durch die Kultursteuer neben den Beitrégen
ihrer Mitglieder zusétzlich weitere Geldmittel von Kirchenfreien zuflief3en wirden, ist als weiterer Aspekt
zu berticksichtigen, dal3 mit der Kultursteuer die Kirchenmitgliedschaft faktisch kostenlos wiirde, somit ein
Anreiz zum Kirchenaustritt entfiele. Insbesondere wéare damit zu rechnen, dal? die grof3e Zahl der nominellen
Kirchenmitglieder, die der Religion praktisch gleichgiltig gegentiber stehen, es moglicherweise der Mihe
und eventuell Kosten nicht wert erachten, diese fir sie folgenlose Mitgliedschaft durch einen Gang zum
Standesamt oder Amtsgericht zu beenden. Somit triige die Kultursteuer zur Stabilisierung des
Mitgliederbestands der Kirchen bei, der die Grundlage fir jene kirchliche Machtpolitik darstellt, die auf die
Erhaltung der Kirchenprivilegien gerichtet ist.

Eine Stérkung der Grundlage kirchlicher Machtpolitik kann aber nicht Anliegen der Humanistischen Union
sein!

Unabhéngig von diesen Fragestellungen wird die Forderung der Kultursteuer mit der Wahrnehmung
allgemeingeselIschaftlicher Aufgaben durch die Kirchen begriindet, typischerweise mit dem Hinweis, dal3
aus Mitteln der Kirchensteuer Sozialdienste finanziert wirden, fir die andernfalls der Staat selbst
aufkommen musse.

Selbst wenn dies zutreffend wére, miifdte ich die Humanistische Union fragen, ob der Erhalt der kirchlichen
Infrastruktur im Sozialbereich im bisherigen Umfang Gberhaupt wiinschenswert ist, oder ob nicht ganz im
Gegenteil ein Ausbau der staatlichen Infrastrukturen gerade zu fordern ist. Esist festzuhalten, dal3
gegenwartig, als Folge des Subsidiaritétsprinzips, in der Tat kirchliche Einrichtungen in weiten Tellen des
Sozialbereichs elne praktisch monopolartige Stellung haben, die dazu fihrt, dal3 Kirchenfreie, die sozialer
Betreuung bedurfen — oft sogar gegen ihren Willen - gezwungen werden, sich in die Obhut der Kirchen zu
begeben. Im Interesse dieser Menschen ist seitens der Humani stischen Union daher sogar zu fordern, dal3
kirchliche Einrichtungen durch Einrichtungen anderer Tréger ersetzt werden. Esist daran zu erinnern, dal3
die Humanistische Union das Subsidiaritatsprinzip mit gutem Grund seit jeher ablehnt. An die Stelle dieses
Prinzips, dal3 der Staat nur dort einspringt, wo weder die Kirchen noch ein sonstiger, in der Regel ebenfalls
weltanschaulich gebundener, Tréger entsprechende Einrichtungen vorhalten, ist das Prinzip zu setzen, dai3
der Staat die Grundversorgung mit weltanschaulich neutralen staatlichen Einrichtungen vorzuhalten hat, und
den Kirchen und sonstigen Trager dieses System durch eigene Einrichtungen erganzen kénnen.

Was nun die behauptete Entlastung des Staatshaushaltes durch die kirchlichen Sozial dienste angeht, so wird
die Kultursteuer nicht zuletzt damit begriindet, dal? die Kirchensteuerzahler wesentliche Beitrége zur
sozialen Sicherung leisteten, die der Gesamtheit zugute k&men, von denen also auch die
Nichtkirchensteuerzahler profitierten, die sich so mit ihren nicht gezahlten Kirchensteuern auf Kosten der
Kirchenmitglieder bereicherten. Diese Argumentation allerdings fuhrt in jene Diskussion, in der die
Nichtkirchensteuerzahler in schamloser Weise as, Trittbrettfahrer” verunglimpft werden, die,,gerne” die
von den Kirchenmitgliedern finanzierten kirchlichen Einrichtungen nutzten, sich also auf Kosten der
Kirchensteuerzahler sozia versorgen liefden. Durch eine Unterstiitzung der Kultursteuer leistete daher die
Humanistische Union der Diffamierung Kirchenfreier als , Trittbrettfahrer” V orschub.

Zwar ist es selbstverstandlich richtig, dai’ soziale Einrichtungen, die der Offentlichkeit zugute kommen,
auch von allen Steuerzahlern zu bezahlen sind. Doch ist hierbei zum einen vor der Aufstellung von
Forderungen zunachst einmal zu prifen, inwieweit Uberhaupt Kirchensteuermittel zur Finanzierung
offentlicher Sozialleistungen herangezogen werden. Esist dann némlich festzustellen, dal3 die hier



zugrundeliegende Behauptung, durch die aus Kirchensteuermitteln finanzierten Soziallei stungen werde der
Staatshaushalt wesentlich entlastet, unwahr ist! Die hier immer wieder angefthrten kirchlichen
Einrichtungen werden welit Uberwiegend, z.B. Krankenh&user und Altenheime zu 100 Prozent (!!) aus
offentlichen Mitteln bzw. Leistungsentgelten finanziert. Speziell im Kindergartenbereich tétigen die Kirchen
zwar tatsachlich grofere Aufwendungen aus Kirchensteuermitteln, alerdings wird die Hohe der Ausgaben
fur offentliche soziale Leistungen sogar von den Kirchen selbst mit maximal 10% des
Kirchensteueraufkommens beziffert, ein Betrag, den allein der Einkommenssteuerausfall durch die
unbeschrankte Abzugsfahigkeit der Kirchensteuer mehr als ausgleicht. Die Entlastung des Staatshaushalts
durch Verwendung von Kirchensteuermitteln fir 6ffentliche soziale Leistungen ist somit geringer alsdie
Belastung durch die Absetzung der Kirchensteuer, das zentrale Argument fur die Kultursteuer basiert damit
auf falschen Voraussetzungen.

Zum anderen, und dies st der wesentliche Punkt, sollte es selbstverstandlich sein, daf? die Tréger von
Soziaeinrichtungen Uber die Verwendung offentlicher Mittel Rechenschaft ablegen. Die Aufwendungen
privater Trager sind also mit dem Staat als aleinigen Verwalter 6ffentlicher Mittel abzurechnen und die
nachgewiesenen Kosten aus Steuermitteln zu erstatten, die zuvor der Staat selbst vereinnahmt hat.
Insbesondere haben sich die dem Trager zuflief3enden 6ffentlichen Mittel an den von diesem erbrachten
sozialen Leistungen zu orientieren, und nicht etwa umgekehrt. Ferner miissen grundsétzlich fir alle
moglichen Trager die gleichen Bedingungen gelten.

Diesen Bedingungen jedoch wird eine Kultursteuer in vielfacher Hinsicht nicht gerecht: Zum einen werden
bei der Kultursteuer nicht entstandene Aufwendungen ersetzt, sondern den Trégern bestimmte Summen zur
Verfligung gestellt, die den einen zu mehr und den anderen zu weniger Engagement beféhigen. Damit
bestimmt die H6he der Einnahmen das soziale Engagement. Dies wiederum hat zur Folge, dal3 etwa
bevorzugte Empfanger aufgrund ihrer grof3eren Ressourcen leichter positiv wahrgenommen werden, somit
bessere Chancen zur Vermehrung ihrer Einkinfte haben, so dal? durch die Kultursteuer eine Konzentration
im Bereich soziaer Dienste gefordert und schwachen oder gar neu entstandenen Tragern der Zugang
erschwert wird, insgesamt also statt Chancengleichheit eine deutliche Besserstellung der Etablierten erreicht
wird.

Zum anderen erschwert die Kultursteuer gegentiber einem K ostenerstattungssystem die staatliche Kontrolle
Uber die Verwendung der Mittel. Sowenig etwa die Kirchen derzeit dem Staat Rechenschaft ablegen Uber die
Verwendung der Kirchensteuer, sowenig ist damit zu rechnen, dal3 sie kiinftig Uber ihre Finanzen
Rechenschaft geben werden. Hinzu kommt, dal? die Kultursteuer die - bislang in Form der Kirchensteuer
erhobenen - Mitgliedsbeitrége der Kirchenmitglieder nicht erganzen, sondern ersetzen soll. Damit wirde die
bislang trotz des staatlichen Einzugs auch bel den Kirchen wie bei jedem anderen Verband praktizierte
Finanzierung aus Mitgliedsbeitrégen ersetzt durch ein System der vollstandigen Finanzierung der Kirchen
aus offentlichen Mitteln, ohne Eigenleistung der Kirchenmitglieder. D.h. die gesamte kirchliche Aktivitét,
die unbestritten Uberwiegend nicht in allgemeinen Soziadiensten, sondern in Religionsausiibung besteht,
wurde aus 6ffentlichen Mitteln finanziert. So sagt etwa auch Christa Nickels, dal3 die Kultursteuer unter
anderem zur Finanzierung des , liturgischen Engagements® dienen soll.

Hierzu ist festzuhalten: Spezifisch religiose seelsorgerliche oder liturgische Téatigkeit ist keine Aufgabe von
allgemeinem Interesse, sondern kirchliches Sonderinteresse, und a's solches ausschliefdlich eigenniitzig. Die
Forderung derartiger kirchlicher Sonderinteressen ist weder Aufgabe des Staates noch Anliegen der
Humanistischen Union.

Selbst wenn also soziae Leistungen der Kirchen und anderer Tréager mittels einer Kultursteuer finanziert
wrden, so wéren die Ertrége der Kultursteuer ausschliefdlich fur offentliche soziale Zwecke zu verwenden,
die tbrigen kirchlichen Aktivitéten dagegen, insbesondere der gesamte eigentlich religios-geistliche Bereich,
waére nach wie vor aus zusétzlich zur Kultursteuer zu zahlenden Mitgliedsbeitragen zu finanzieren.

Im Ubrigen darf nicht tlbersehen werden, daR nichts den Staat hindern konnte, durch K irzungen im
allgemeinen Sozialhaushalt die Mehreinnahmen durch die Kultursteuer zugunsten des allgemeinen
Haushalts verwenden, so dal3 die Einflihrung einer Sozialsteuer keineswegs dem Sozial system zugute
kommen muf3. In diesem Falle wirde die Kultursteuer nichts anderes a's eine Strafabgabe flr Kirchenfreie
sein und nicht mehr als eine Konsolidierung der Kirchen bewirken. Dies jedoch verdient keine
Unterstitzung der Humanistischen Union:

Antrag Nr. 19: Unterstiitzung der Bostoner Erklérung



(Johannes Glotzner, i.A. des AK Sexualstrafrecht)

Die Humanistische Union unterstitzt den ,, Aufruf zum Schutz unserer Kinder und unserer Freiheiten®, die
sogenannte Bostoner Erklarung.

(Anm. d. Red. Der Text der ,,Bostoner Erklarung” lautet in deutscher Ubersetzung wie folgt:)

Ein Aufruf zum Schutz unserer Kinder und unserer Freiheiten

Boston MA, USA, im Juni 1998

Als Menschen, denen es um das Wohlergehen der Kinder und um eine gerechte Gesellschaft geht, erheben
wir unsere Stimme. Wir wenden uns gegen die besorgniserregende Zielrichtung der derzeitigen Kampagnen
zum Schutze der Kinder vor unklar definierten sexuellen Gefahren, durch welche viele Verhaltensweisen
kriminalisiert und Menschen zu Siindenbtcken abgestempelt werden. Diese Kampagnen verkennen haufig
die Tatsachen der Sexualitét von Kindern und Jugendlichen und verwechseln manchmal Zuwendung mit
Gewalt. Sie lenken von weit schwerwiegenderen Formen der Gewalt gegen Kinder und junge L eute ab und
untergraben wesentliche Freiheiten von Allen. Die gegenwaértige Hysterie 183t jeden, der eine nachdenkliche
Diskussion vorschlagt, Gefahr laufen, als Kindesmi(3boraucher abgestempelt zu werden. Im Bestreben, Kinder
sowohl wirklich zu schiitzen al's auch ihr Selbstbewultsein zu strken und gleichzeitig eine freie
Gesellschaft zu verteidigen, bestehen wir auf einer verniinftigeren Herangehensweise, die auch durch
Mitgefuhl gepragt ist.

Meistens hat Kindesmif3handlung nichts mit Sex zu tun. Esist wichtig, sich gegen den wirklichen sexuellen
MiRbrauch auszusprechen, der allzu haufig innerhalb der Familien und deren Umfeld ignoriert wurde und
verborgen blieb. Nicht sexuelle Gewalt und nicht sexuell motivierte Kindesmorde sind aber ebenso
schwerwiegend wie sexuell motivierte Gewalttaten. Armut, Untererndhrung, ethnische Diskriminierung,
mangel hafte Erziehung und ungeniigende Gesundheitsfirsorge sind alles Formen des Mif3brauchs, die
Millionen junger Menschen in unserem reichen Land bedrohen. Trotzdem gibt es keine nationale
Verpflichtung, diesen welit verbreiteten und tddlichen Schadigungen von Kindern Einhalt zu gebieten. Statt
dessen wird unsere gesamte Aufmerksamkeit von jedem Fall gefangengenommen, in dem Sex eine Rolle
spielt.

Die derzeitigen Kampagnen gegen Kindesmi(3brauch machen geringe oder gar keine Unterschiede zwischen
verschiedenartigsten Verhatensweisen und Umstanden. Dabel wird Sex stets mit Gewalt gleichgesetzt und
Siebzehnjahrige gelten als Kinder. Die brutale V ergewaltigung eines sechgjdhrigen Madchens durch ihren
Vater; die freiwillige sexuelle Beziehung zwischen einem vierzehnjdhrigen Jungen und einer dreif3igjahrigen
Frau; eine Affére zwischen einem achtzehnjahrigen Jungen und einem sechzehnjahrigen Madchen: Dies sind
ganz klar verschiedene Falle. Nichtsdestoweniger werden sie alle vor dem Gesetz und von den Medien als
Vergewaltigungen hingestellt. Wir glauben nicht daran, dal? liebevolle und einvernehmliche Sexualitét das
gleicheist wie Vergewaltigung. Sie gleichzusetzen heifdt Vergewaltigung zu verharmlosen. Auf3erdem
scheinen in Sexféllen mit Kindern harte Beweise unnttig zu sein: die Beschuldigung reicht aus.
Eigentimlich erscheint es auch, dal3 wir von immer dlteren Jugendlichen as Kinder sprechen, wenn es
darum geht, sie vor sexuellem Mifbrauch zu schiitzen, wogegen wir immer jingere Kinder as Erwachsene
betrachten, wenn sie eines V erbrechens bezichtigt wurden.

Esist falsch, irgendeine Menschengruppe zu ddmonisieren und ihr die Menschlichkeit und
Besserungsfahigkeit abzusprechen. Die heutigen Gesetze stempeln jeden, der die Schutzaltergrenzen nicht
beachtet, zu einem "Kinderschander”, selbst wenn weder Gewalt noch Zwang eine Rolle spielen und selbst
dann, wenn die jingere Person nur einen Monat oder blof3 einen Tag von der Schutzaltergrenze entfernt ist.
Zusétzlich fuhren die weitverbreitete Angst vor und der Hal3 gegen Homosexualitét zu klischeehaften und
haufig falschen Brandmarkungen schwuler Menschen als Kindesmi3oraucher. Damonisierung ist
zerstorerisch, selbst dann, wenn sie sich auf wirkliche Gewalttéter bezieht. Die, die sexuelle
Gewaltverbrechen begehen, kommen nicht aus einem Vakuum. Sie kommen aus unserer Mitte und unseren
Familien. Die weitverbreitete Botschaft ist aber, dal? die Hauptgefahr fir die Kinder der Fremde ist, der auf
sie lauert, der Padophile, den wir entlarven und ausgrenzen kénnen. In Wirklichkeit finden die meisten
sexuellen Kontakte zwischen Erwachsenen und Minderjahrigen im Kreise der Familie und Freunde statt.
Gefahrliche Tater als vollig "anders" als uns selbst zu betrachten, verhindert, dal3 wir die wahren Wurzeln
solcher Verbrechen erkennen. Eine andauernde Stigmatisierung macht nicht nur eine Reintegration derer, die
sich rehabilitiert haben, in die Gesellschaft unmdglich, sie signalisiert auch einen Zusammenbruch der
burgerlichen Werte.

»Schutzt unsere Kinder® war einer der Schlachtrufe, der die Zwangsmal3nahmen des Staates ausweiten und



Inhaftierungen erleichtern sollte. Die letzten beiden Jahrzehnte haben viele neue Formen staatlicher
Repression im Namen des Kinderschutzes erlebt: Es gibt umfassende neue Zensurgesetze; Register zur
lebenslangen Verfolgung und 6ffentlichen Anprangerung von Menschen; 6ffentliche Absichtserklarungen,
digjenigen einzusperren, welche zwar nicht eines Verbrechens tUberfuhrt aber al's,, gefahrlich* eingeschétzt
werden; |ebenslange Bewahrungsauflagen fur Sexualstraftéater in einigen Staaten und obligatorisches

L ebenslénglich ohne die Méglichkeit zur Entlassung bei Wiederholungstaten; Erméchtigung der Polizel in
manchen Rechtsprechungen zur Gesinnungsschniffelei, um jene, die inhaftiert oder auf Hafturlaub oder in
»Hausarrest” sind, mit obligatorischen L ligendetektortests und Aversionstherapien zu tUberwachen;
gesetzliche Verpflichtung zur Berichterstattung, die Arzte und Therapeuten zu Agenten des Staates machen;
Einschrankungen der Versammlungsfreiheit; Extra-Territorialitét, die es erlaubt, Blrger fur Taten aul3erhalb
ihres Staates oder Landes zu verfolgen, selbst wenn ihre Taten unter der anderen Rechtsordnung legal sind.
Diese Angriffe auf die burgerlichen Freiheiten konnten passieren, weil so Wenige das Risiko eingehen
wollten, als,, milde gegen Kinderschénder angesehen zu werden. Unserer Meinung nach sind birgerliche
Freiheiten unteilbar. Wir meinen, dal3 |angere Haftstrafen, héartere V ollzugsbedingungen oder die Rufe nach
der Todesstrafe lediglich die Gewalt verlangern und eskalieren lassen. Repressive Staatsmethoden kdnnen
nicht fein sduberlich nur die, schlechten” Menschen treffen. Sie bedrohen uns alle.

Der Einflufd und die Unberechenbarkeit der Gesetze und der Einstellungen, welche durch diese Kampagnen
hervorgebracht wurden, haben eine zerstorerische Barriere zwischen Erwachsenen und Kindern aufgebaut.
Gegenwaértig haben fursorgliche Eltern alen Grund zur Befurchtung, dal3 jede ihrer Zartlichkeiten als
MiRbrauch gebrandmarkt wird. Dies Furcht bewirkt, dal3 Erwachsene — seien es Eltern, Lehrer oder Fremde
— héufig das, was alle Kinder mit am meisten bendtigen, oft zuriickhalten, ndmlich eine liebevolle und
respektierende Zuwendung.

Die wahre Herausforderung bestiinde darin, Programme fir Kinder und Jugendliche zu férdern und
auszubauen, die engagierte, liebende, riicksichtsvolle und ganzheitliche Menschen hervorbringen. Dazu
gehoren Kinderhorte, Schtiler-Nachmittagsbetreuung, sexualitétsbejahende Sexual erziehung und bessere
Ausbildung und Bezahlung fir die, die mit Kindern arbeiten. Das Ziel al dieser Programme sollte es sein,
junge Leute zu befahigen, ihre eigenen Entscheidungen Uber ihr Leben selbstandig treffen zu kénnen. Kinder
und Jugendliche sollten sich selbst nicht als mogliche Opfer sehen, sondern als Teil einer Gemeinschaft, die
sie unterstitzt und nahrt, sie ermutigt, fir sich selbst zu sprechen und aus eigenem Antrieb verantwortlich zu
handeln. Wir wollen, dal3 Kinder das Leben lieben und nicht, dal3 sie es furchten. Wenn das wahr werden
soll, mui3 es Erwachsene geben, die mutig genug sind, einen ehrlichen und konstruktiven Zugang zu Jugend
und Sexualitét zu finden und ein Ende der vorherrschenden Hysterie zu fordern. Nur dann werden wir dazu
fahig sein, jene Freiheiten zu schitzen, die wir zu unserer vollen Entfaltung alle bendtigen.

https.//www.humani stische-union.de/publikationen/mitteilungen/publikation/antraege-an-die-
delegiertenkonferenz-1999-teil-ii/
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