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1. Grundrechte und Rechtsstaat

Im ausgehenden Jahr Uberschlugen sich die Festveranstaltungen zu einem halben Jahrhundert
Bundesrepublik und Grundgesetz. Immer wieder bekam man dabei zu héren: Das Grundgesetz ist die beste
Verfassung, die wir Deutschen je hatten. Was ist daran so gut, dal3 man von der besten Verfassung sprechen
darf? Zum einen sind es die Grundrechte, beginnend mit Artikel 1, Die Wirde des Menschen ist
unantastbar”. Zum zweiten ist es der demokratische und soziale Rechtsstaat, wobel interessanterweise der
Begriff , Rechtsstaat” im Grundgesetz nicht auftaucht aber doch gliicklicherweise véllig unstreitig ist und
aus verschiedensten Einzelnormen a's Verfassungsgebot abgeleitet wird.Die beste Verfassung und der
gesicherte Rechtsstaat — das war einmal. Sowohl Grundrechte als auch Verfahrensrechte sind in den letzten
zwel Jahrzehnten zunehmend eingeschrankt worden. Von der ,, knappen Ressource Recht” ist Uberall die
Rede — sai es aus finanziellen Griinden (obwohl die Justizhaushalte nur ca. 3 % der Landerhaushalte
ausmachen, im Bund noch viel weniger) oder aus anderen Griinden, wie insbesondere unserer Sicherheit.
Dem in den Grundrechten zum Ausdruck kommenden Recht des Birgers auf Freiheit vor dem Staat wird der
Anspruch des Birgers gegen den Staat auf Sicherheit gegentibergesetzt, und dieser sei nur durchsetzbar
durch Einschrankung der Freiheitsrechte. Diesjedoch ist eine lllusion. Es gibt keine absolute Sicherheit,
selbst nicht im Polizeistaat. Hier gilt das bekannte Zitat Benjamin Franklins: ,,Der Mensch, der bereit ist,
seine Freiheit aufzugeben, um Sicherheit zu gewinnen, wird beides verlieren.“ Auch die angebliche
»querulatorische Prozef3wut” der Blrger, die zu immer mehr Rechtsstreitigkeiten fihre und den Staat
folglich zwinge, die knappe Ressource Recht zu rationieren, ist Unsinn: Der Gesetzgeber selbst erzwingt
durch immer mehr, immer neue und immer kompliziertere, haufig auch immer widerspriichlichere
Gesetzesregel ungen Streitigkeiten und Prozesse. Klassisches aber keineswegs einziges Beispiel ist das
Steuerrecht. Der Président des Bundesfinanzhofes, also der hdchste Finanzrichter dieses Staates, hat in
einem Festvortrag hierzu ausgeftihrt: Am Bundesfinanzhof, dem hochsten deutschen Steuergericht, gibt es
keinen einzigen Richter, der das Steuerrecht beherrscht! Das heil3t, der Staat ist es, der durch seine
Rechtsetzung Streitigkeiten provoziert, und nicht der Burger. Die Verfassung, die doch die beste war, die die
Deutschen je hatten, ist alleine in den vergangenen 50 Jahren 46 mal gedndert worden, von den
Grundrechten Artikel 1 bis 19 GG wurden zwei Drittel geéndert. Die unverénderten Artikel brauchten auch
deshalb nicht gedndert zu werden, weil sie ohnehin unter dem V orbehalt jedes beliebigen Gesetzes stehen.
Ein Abbau der Rechtsgewahrung und des Rechtsstaats sowohl im alltéglichen Bereich der Gerichtsverfahren
wie auch im Grundrechtsbereich Blrger/Staat, im Bereich der Birgerfreiheiten, hat schleichend begonnen
und vollzieht sich in zunehmend schnellerem Tempo, ohne dal? es die grof3e Mehrheit der Birgerinnen und
Blrger merkt.

2. Einschrankungen im alltaglichen Verfahrensrecht

Einschrankungen beginnen im normalen Gerichtsverfahren, wie es fast jeden Burger irgendwann einmal
betrifft, der zu Gericht geht, um sein Recht zu bekommen. Da allerdings Richter auch Menschen sind, gibt es
nicht nur richtige, sondern auch Fehlurteile. Dies erscheint nicht so schlimm — daflr gibt es ja die néchste



Instanz. Rechtsmittel bis hin zu den Obersten Bundesgerichten, BGH, BFH, BAG, BSG, BVerwG und
schliefdlich alsletzte, sichernde Instanz das Bundesverfassungsgericht. Schon wére es ...Zivilgerichte. Am
relativ besten sieht es noch bei den Zivilgerichten aus, die auch die meisten Gerichtsverfahren im Lande
erledigen. Urspriinglich gab es die erste Instanz, dann die Berufung, die den Fall umfassend im sachlichen
und rechtlichen Bereich Uberprifte, und schliefdlich die Revision alein zur Kontrolle von Rechtsfragen. Zu
einem grof3en Telil ist dieses Rechtsmittelverfahren, das man zu kennen glaubt, Geschichte: Seit 1915 gibt es
eine Berufungssumme, um Bagatel | streitigkeiten von diesem umfangreichen Rechtsweg auszuschliefden.
Zunéachst belief sich diese Berufungssumme auf DM 300,—, dann auf DM 700,-- , heute liegt sie bei DM
1.500,—. Das heil3t, der erstinstanzliche Richter — auch beim Landgericht heute meist nur ein Einzelrichter —
hat Uber sich nur den blauen Himmel. Und welcher Mensch neigt nicht dazu, weniger sorgféltig zu arbeiten,
wenn er welil3, dal3 niemand ihn kontrollieren kann. Und bei bis zu 20 oder gar 30 Terminen pro
Verhandlungstag und zwei Verhandlungstagen pro Woche ist es dem Amtsrichter auch objektiv gar nicht
moglich, eine derartige Vielzahl von Féllen grindlich zu bearbeiten. Aber ist wirklich fir jeden ein
Rechtsstreit tiber DM 1.500,— so unwichtig, dal3 er auch problemlos ein Fehlurteil verschmerzen kann? In
die Revisionsinstanz zum Bundesgerichtshof kommen nur noch Streitigkeiten, bei denen das
Oberlandesgericht ausdriicklich die Revision zugel assen hat wegen Grundsétzlichkeit oder Divergenz oder
mit einem Wert von mehr als DM 60.000,--. Ist bei DM 50.000,— etwa eines Hausl ebauers wegen Pfusch am
Bau Rechtsschutz nicht so nétig? Und selbst wenn der Streitwert von DM 60.000,— Uberschritten wird,
entscheidet der BGH unanfechtbar, ob er die Revision tiberhaupt annehmen, also sich damit befassen will, §
454 b ZPO, bezeichnenderwei se eingefligt durch das Rechtspflege-V ereinfachungsgesetz vom 17. Dezember
1990. Strafrecht Hier sieht es nicht besser aus, wenn auch jedenfalls dort der Mangel der Rechtsmittel nicht
neu ist. Gerade in den schwerwiegenden Straftaten, die vor der Grof3en Strafkammer am Landgericht
angeklagt werden, gab und gibt es nur die Revision, keine Berufung. Die Revision kann nur Rechts- und
Verfahrensfehler korrigieren. Davon hangt aber kaum ein Strafurteil ab. Entscheidend ist immer der
Sachverhalt, der sich Gberwiegend auf Zeugenaussagen stiitzt, also das unzuverlassigste Beweismittel von
allen. Der Angeklagte ist somit faktisch dem erstinstanzlichen Richter — und gegebenenfalls auch dessen
Voreingenommenheiten — vollig ausgeliefert. Auch der Satz ,,im Zweifel fur den Angeklagten” schiitzt ihn
nicht. Denn er bedeutet nicht etwa einen Freispruch dann, wenn man objektiv Zweifel an der Tat oder dem
Téater haben muf3, sondern Freispruch nur dann, wenn auch der Richter selbst sagt, ich habe Zweifel. Und die
Mehrzahl der Strafrichter ist — vielleicht berufsbedingt — der Auffassung: Wenn die Staatsanwal tschaft
Anklage erhebt, dann wird der Angeklagte wohl auch schuldig sein, soll er doch das Gegentell
beweisen.Obendrein sind die Rechte des Angeklagten, der jalaut Européischer Menschenrechtskonvention
unschuldig ist, solange er nicht rechtskraftig verurteilt worden ist, in seiner Verteidigung immer mehr
beschnitten worden: Inzwischen gibt es den verdeckten Ermittler, den Polizeibeamten, der nicht als solcher
auftritt, sondern sich unter einer Legende einschliefdich Urkundenfad schung (damit die Legende glaubhaft
ist) in das Leben anderer Leute einschleicht und al's Freund ausgibt. Abgesehen davon, dal3 verdeckte
Ermittler gerade in kriminellen Kreisen, die mit solchen rechnen, einer sog. ,, Keuschheitsprobe® unterzogen
werden, also Straftaten begehen missen (als: beamtete Straftéter!), werden ihre Ermittlungen auch nur
verdeckt in das Verfahren eingeftihrt. Weder der Angeklagte noch sein Verteidiger erfahren je, wer der
verdeckte Ermittler ist, denn wenn dessen Identitét als Zeuge im Verfahren offenbart wirde, ware er jaals
verdeckter Ermittler ,, verbrannt”. Wieviele Fal schaussagen aber werden vor Gericht gemacht. Und oft genug
kann man solche Aussagen al's Fal schaussagen nur widerlegen, wenn man weil3, wer sie macht. Beim
verdeckten Ermittler gibt es praktisch keine Méglichkeit fir den Angeklagten, dessen Aussagen zu
widerlegen. Ahnlich ist es bei dem Kronzeugen. Eingefinrt fir Betaubungsmittel straftaten hat er inzwischen
ein weites Betétigungsfeld im gesamten Strafrecht. Wer also selbst wegen einer Straftat angeklagt wird,
kann nun seinen Kopf aus der Schlinge ziehen: Wenn er der Staatsanwaltschaft und dem Gericht als Zeuge
gegen die Mittéter und Mithelfer zur Verfigung steht, angeblich zur Aufklarung beitrégt, darf er selbst mit
Milde rechnen. Wer wére da nicht versucht, um seinen eigenen Kopf zu retten, Fal schaussagen tber Mittater
zu machen und diesen die Verantwortung aufzubirden? Vor Gericht jedoch gilt er seltsamerweise als
glaubwirdiger Zeuge. Wenig verbreitet ist die Erkenntnis, die der Hessische Genera staatsanwalt 6ffentlich
verkiindet: Seit Einfuhrung des Kronzeugen ist ein drastischer Anstieg der Aussagedelikte (Meineid,
Falschaussage) zu verzeichnen. Wen kimmerts? Wen kiimmert, dal3 neuerdings nun selbst der Geheimdienst
Bundesnachrichtendienst zur V erbrechensbekampfung eingesetzt wird und in Bayern z.B. auch der
Verfassungsschutz? Bisher galt das sog. Trennungsgebot, dal? Geheimdienste und Polizei/



Strafverfolgungsbehdrden nicht zusammenarbeiten und nicht vermischt werden durfen.Wehren kann man
sich gegen die geheime Uberwachung, in der Regel nicht, ebensowenig wie gegen Abhérmalinahmen durch
Telefoniberwachung oder den Grol3en Lauschangriff. Dazu noch spéter im Einzelnen. Zwar wird uns durch
die Politiker bei Verabschiedung der Gesetze regelméfdig erzahlt, alle diese Eingriffe wirden striktestens
gerichtlich tberpriuft — alles Schall und Rauch. Zum einen ndmlich: Man erfahrt gar nicht, dal3 man
Uberwacht wurde. Zwar ist diesin der Regel unter gewissen einschrankenden V oraussetzungen in den
Geheimdienst- und Polizeigesetzen vorgesehen — nur es erfolgt schlicht nicht. Und wenn man dann versucht,
seinen im Prinzip vorgesehenen Auskunftsanspruch — ob man denn geheim tberwacht worden sel —
durchzusetzen, so hat man auch damit in der Regel keinen Erfolg. Der Staat stellt sich einfach —trotz
entgegenstehender Gesetzesl age — auf den Standpunkt, er misse und durfe nichts sagen. Durch Gesetz vom
17. Juli 1997 sind das Beschleunigte Verfahren und die Hauptverhandlungshaft eingefihrt worden, d.h. in
angeblich einfachen Féllen soll unverziglich — spétestens binnen einer Woche — Anklage erhoben werden
und diese braucht nur miindlich zu sein. Geht die Staatsanwaltschaft davon aus, dal? der Angeklagte nicht
freiwillig zu diesem Verhandlungstermin erscheint, wird er eben verhaftet — bis zu einer Woche. Da dies laut
Gesetz gerade nur bel einfachen Fallen geschehen darf, wére in solchen Féllen nie mit einer Freiheitsstrafe,
jedenfalls nicht ohne Bewahrung, zu rechnen. Mit der Hauptverhandlungshaft wird also eine Strafe
vollzogen, die hinterher durch das Gericht gar nicht ausgesprochen werden darf. Auch wird der Angeklagte
in so kurzer Zeit schon aus Termingrinden haufig keinen Verteidiger finden kdnnen und wenn doch, wie
sollen sich Angeklagte und Verteidiger auf die Anklage vorbereiten, die sie nicht kennen? Die
Staatsanwaltschaft hat im Zweifel Polizisten als Zeugen zur Verfligung — wie soll der Angeklagte
Gegenzeugen beschaffen, zumal er noch nicht weil3, was ihm konkret vorgeworfen werden wird? Etwa bei
angeblichem Widerstand gegen die Staatsgewalt oder Korperverletzung anléfdlich einer Demonstration,
wenn es darauf ankame, dafiir Zeugen zu finden, dal3 der Angeklagte gar nicht an dem entsprechenden Ort
war? Und der Hohepunkt aus der ersten Erfahrung mit solchen Verfahren: Gelingt es wider Erwarten dem
Angeklagten doch, einen Verteidiger zu beschaffen und gelingt esihnen beiden, etwa die Zeugenaussagen
der Polizisten (die oft genug prépariert und abgesprochen sind) zu erschiittern, dann erfolgt nicht etwaein
Freispruch, wie esim normalen Verfahren der Fall wére, sondern dann erklart die Staatsanwaltschaft, dal3 es
sich offensichtlich doch nicht um einen einfachen Fall handele, und folglich nicht das kurze Verfahren
durchgefihrt werden soll. Es geht dann wieder ins normale Ermittlungsverfahren tber. Ein letztes Beispiel
der knappen Ressource Recht im Bereich des Strafrechts: Seit Uber 20 Jahren schreibt das
Strafvollzugsgesetz vom 16. Méarz 1976 in § 43 vor, dal3 Gefangene fur ihre Arbeit ein Arbeitsentgelt
erhalten mussen in Héhe ,,des durchschnittlichen Arbeitsentgelts aller Versicherten der
Rentenversicherung®. Seit tber 20 Jahren weigern sich die Justiz- und Finanzminister des Bundes und der
Lander, diesen Gesetzesauftrag zu erflllen. Das sei zu teuer. FUr den normalen Birger gilt die Erklérung,
man habe nicht gentigend Geld, um irgendeine rechtliche Verpflichtung zu erflllen, nicht als
Entschuldigung. Der Staat aber glaubt offenbar, sich anders verhalten zu durfen. Und dabei handelt es sich
nicht etwa um eine Wohltat fir den Gefangenen, sondern um ein Verfassungsgebot: Das
Bundesverfassungsgericht hat erneut am 1. Juli 1998 (wie auch schon 1973) entschieden, dal3 es zur
unverauf3erlichen Menschenwirde des Art. 1 Grundgesetz gehort, dald auch jeder Gefangene Hoffnung
darauf haben muf3, wieder ein normales L eben fihren zu dirfen, und dal3 folglich die Resozialisierung as
zwingendes V erfassungsgebot anzusehen ist, und zur Resozialisierung gehort nach dem BVerfG Arbeit
gegen angemessenes Entgelt. Die Justizminister von Bund und Landern haben im Juni 1997 in Saarbriicken
darauf hingewiesen, dal3 wegen der dramatischen Entwicklung der Gefangenenzahlen und der katastrophalen
Uberbelegung der Gefangnisse das gesetzlich und verfassungsrechtlich vorgeschriebene Ziel der
Resozialisierung bei Gefangenen nicht mehr moglich sei. Die Justizminister verkiinden damit offentlich, dal3
unser Gefangniswesen verfassungswidrig ist. Bel den Arbeitsgerichten, die doch potentiell fir 90 % der
deutschen Bevdlkerung — namlich die Arbeitnehmer — wichtig sind, gibt es grundsétzlich Uberhaupt keine
Revision. Die Revision beim Bundesarbeitsgericht ist nur moglich, wenn sie zugelassen wird, was selten
erfolgt. Ansonsten kann man nur die Nichtzulassungsbeschwerde erheben, die aber nicht einmal mit der
Begriindung, es handele sich um eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung mdéglich ist! Daher sind
auch nur 3 bis 5 Prozent der Nichtzulassungsbeschwerden erfolgreich. Bei den Verwaltungsgerichten gibt es
nicht nur keine Revision mehr, es gibt auch seit 1996 grundsétzlich keine Berufung mehr. Um Uberhaupt
eine zweite, Berufungsinstanz zu erreichen, mufd man den Antrag stellen — und durchsetzen — die Berufung
zuzulassen. Die Spitze ist die Finanzgerichtsbarkeit! Hier gibt es Giberhaupt keine Berufung, keine zweite



Tatsacheninstanz. Das Finanzgericht ist die erste und letzte Instanz in allen Tatsachenfragen — und jeder
Rechtsstreit besteht tiberwiegend nicht aus Rechtsfragen, sondern in der Klérung des wirklichen
Sachverhalts. Nur fur Rechtsfragen gibt es die Revision beim Bundesfinanzhof — aber selbst dieseist seit
1985 nicht mehr uneingeschrankt moglich. Sie findet nur statt, wenn entweder das Finanzgericht sie
ausdrucklich zul 83, oder wenn sie mit der Nichtzulassungsbeschwerde — mit geringer Erfolgsaussicht —
erzwungen wird. Der Rechtsstaat verlangt Recht in angemessener Zeit. Wenn Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz
jedem Burger das Recht garantiert, bei Verletzung in seinen Rechten durch die offentliche Gewalt vor die
Gerichte zu ziehen, so ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts dieser Rechtsweg nur
garantiert, wenn er auch in angemessener Zeit zu einem Ergebnis fuhrt (so kirzlich auch das BVerfG mit
BeschluRvom 17.11.1999 — Az. 1 BVR 1708/99 — zur Dauer eines Uberlangen Zivilverfahrens seit 1984!).
Auch die européi sche M enschenrechtskonvention schreibt in Artikel 6 vor: ,, Jedermann hat Anspruch
darauf, dal? seine Sache ... innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird.“ Eine Vielzahl der Falle vor dem
Européi schen Menschenrechtsgerichtshof dreht sich um diese Frage — zunehmend auch bei
Rechtsstreitigkeiten aus Deutschland. Allgemein wird die Dauer der Gerichtsverfahren beklagt. Durch mehr
Richter, Rechtspfleger, Schreibkréfte und durch eine bessere Organisation wére das Problem zu [6sen. Und
angesichts des minimalen Anteils des Justizhaushalts am Gesamthaushalt Uberzeugt auch nicht das
Argument, es sei kein Geld da. Dennoch geschieht hier nichts. Und typisch ist: Wenn gegen den Staat
geklagt wird, dauert der Rechtsstreit am langsten, ist die Rechtsverweigerung am grofdten. Vor den Zivil-
und Arbeitsgerichten ist die Dauer der Gerichtsverfahren langst nicht so, wiein der Offentlichkeit vermutet.
Bei den Arbeitsgerichten findet der erste Gitetermin in der Regel etwa drei Wochen nach Klageinreichung
statt. Zivilverfahren vor den Amtsgerichten brauchen durchschnittlich nur wenig mehr as ein halbes Jahr,
vor den Landgerichten weniger als ein Jahr. Bel den Sozialgerichten, Verwaltungsgerichten und
Finanzgerichten jedoch ist in der Regel selbst mit einem ersten Termin im ersten Jahr nicht zu rechnen,
teilweise dauert es sogar bis zu vier Jahren. Letztinstanzliche Entscheidungen sind kaum vor acht Jahren zu
erwarten. Und das, obwohl nach seridsen Schétzungen etwa 50 % aller Steuerbescheide (Finanzgerichte) und
50 % aller Bescheide der Arbeitsverwaltung (Sozialgericht) falsch sind. Faktisch gibt es hiergegen kaum
einen Rechtsschutz, wenn man etwa an den Fall denkt, dal3 die Arbeitsverwaltung zu Unrecht eine Sperrzeit
fur das Arbeitslosengeld von 3 Monaten verfiigt —wovon soll der Betreffende inzwischen [eben?

V erwaltungsgerichtsprozesse um rechtswidrig versagte Baugenehmigungen gibt es kaum, denn was niitzt
mir mein Recht, wenn der Rechtsstreit allein in der ersten Instanz mehrere Jahre dauert und inzwischen die
Baukosten gestiegen sind und die Zinsen fr die laufende Finanzierung gezahlt werden missen. Man fugt
sich halt in die ,,knappe Ressource Recht” und tut, was die eventuell arrogante Verwaltung will. Im
Auslander- und Asylrechtwird der Rechtsweg nun sogar kraft Gesetzes weitgehend verweigert. Wenn ein
Asylbewerber aus einem Land kommt, in dem nach Auffassung des Gesetzgebers die Européische
Flichtlingskonvention gilt, hat er von vornherein kein Recht auf Asyl nach Art. 16 a GG. Dasselbe gilt
grundsétzlich, wenn er aus einem Land kommt, in dem es gem. Bundesgesetz keine politische Verfolgung
gibt. Und in beiden Fallen ist es nach Art. 16 a Abs. 4 GG selbst den Gerichten grundsétzlich untersagt,
vorlaufigen Rechtsschutz zu gewahren. In 8 72 des Auslandergesetzes heil3t es, dal? Widerspruch und Klage
gegen die Ablehnung eines Antrags auf Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltsgenehmigung keine
aufschiebende Wirkung haben. Im Asylverfahrensgesetz wird es noch einfacher: Nach 811 findet ,, gegen
Mal3nahmen und Entscheidungen nach diesem Gesetz ... kein Widerspruch statt.“ Antréage nach 818 a und
836 mussen in drel Tagen oder binnen einer Woche gestellt werden, eine Klage nach § 74 in zwei Wochen:
Ein Ding der Unmoglichkeit. Zum Vergleich: Gegen einen Mahnbescheid hat man fur den Widerspruch
zwel Wochen Zeit — braucht dazu alerdings nichts zu unternehmen, auf3er ein Kreuz und seinen Namen auf
ein vorbereitetes Formular zu setzen. Und gegen jede staatliche Entscheidung hat man fir den Einspruch
oder Widerspruch einen Monat Zeit, wobei auch hier der Satz ,,ich lege Einspruch/ Widerspruch ein®
ausreicht und man sich mit der Begriindung soviel Zeit lassen kann, wie man mochte! Aber
Rechtsgewé&hrung an Auslander ist in Deutschland aus dem Rechtsstaatsgebot anscheinend nicht mehr
abzuleiten, trotz Art. 19 Abs. 4 GG. Die Ressource Recht ist eben knapp — fir manche noch knapper als fur



andere.

3. Abbau von Grundrechten und Grundfreiheiten.

Kaum etwas, was die Grundfreiheiten und den Rechtsstaat in unserer Verfassung betrifft, ist seit der
Verabschiedung am 8. Mai 1949 unverandert geblieben. Erste Einschrankungen erfolgten durch die
Wehrverfassung 1956, fortgeftihrt durch die Notstandsverfassung 1968; der Asylkompromif3 von 1993 hat
dieses Grundrecht weitgehend abgeschafft und der Grof3e Lauschangriff vom 26. Marz 1998 ist lediglich die
vorlaufig letzte Grundrechtseinschrankung, die die bisher uneingeschrankte Freiheitssphére in meiner
Wohnung beendet hat. Versteckt in sogenannten ,, einfachen Gesetzen und nur unscheinbar abgesichert tUber
einen entsprechenden Gesetzesvorbehalt im Grundgesetz sind unsere Blrgerfreiheiten Uberall beschrankt
worden. Die Telefone werden abgehort durch die Polizel und die Geheimdienste. Um eine abgehdrte Person
zu verurteilen, mufdten einer Studie von Prof. Dr. Christian Pfeiffer zufolge (ZRP 1994, 7 ff.)
durchschnittlich 78 nicht betroffene Personen mit abgehdrt werden. Und es handelt sich nicht ,,nur* um
einige tausend Félle in der Bundesrepublik Deutschland, sondern abgehort werden jahrlich mittlerwelle etwa
1,5 Mio. Menschen! Damit ist von zirka 18 Millionen abgehdrten Kommunikationsvorgangen im Jahr
auszugehen. Oder um noch eine andere erschreckende Zahl zu zitieren: Im Falle einer einzigen
Telefonlberwachung des Bundeskriminalamtes wurden 60.000 Telefonate abgehort (Spiegel 18/1991, Seite
20). In unserem abhérwitigen Staat dirfte das Risiko auch des nicht verdachtigen Biirgers, abgehort zu
werden, mittlerweile knapp 50 mal hoher sein asin den USA, wo im Gegensatz zur européischen Rechts-
und Staatstradition das Bewul3tsein der personlichen Burgerfreiheit wesentlich stérker ausgepragt ist und
solche Auswiichse verhindert. Das schlimmste daran: Man erfahrt nichts und kann sich folglich nicht
wehren.Dasselbe gilt fur die verdeckten Ermittler, eine Vorstellung, die das preufdische OV G im autoritéren
preuldischen Staat im vergangenen Jahrhundert weit von sich gewiesen hétte. Der Staat hat dem Burger
erkennbar, mit offenem Visier, entgegenzutreten und ihn nicht heimlich zu belauschen und auszuspéhen.
Zwar wurden Versammlungen beobachtet — aber fir jedermann erkennbar durch einen Polizisten in
Uniform. Dieses war noch zu Beginn der Bundesrepublik so selbstverstandlich, dald ich etwa die Einfuhrung
von Zivilfahndern in den 60er Jahren gar nicht glauben wollte. Eine Polizel, die nicht in Uniform auftritt,
kann es doch gar nicht geben. Die Konsequenzen sieht man immer wieder: Wenn unschuldige Burger in
Zivilfahndern verstandlicherweise Verbrecher vermuten, etwa einen Raubtiberfall, und sich entsprechend
wehren und die Zivilfahnder dann in ihrem guten Glauben an ihre Polizeieigenschaft prigeln oder schiefien.
Nicht nur der verdeckte Ermittler, auch der Kronzeuge beseitigt den fairen Prozel3. Wer eine Belohnung
erwarten darf, fir eine Aussage, die die Staatsanwaltschaft wiinscht, von dem kann keine wahrheitsgeméalie
Aussage erwartet werden — und wie soll sich der Angeklagte dagegen wehren? Das verfassungsrechtliche
Postulat des Art. 1 GG ,,die Wirde des Menschen ist unverletztlich®, gilt auch fir den Angeklagten, ja selbst
fUr den Verurteilten. Dies gerdt immer mehr in Vergessenheit gegenliber der Ansicht, aus Grinden der
angeblich bedrohten Sicherheit misse der Staat eben dieselben Mittel anwenden dirfen wie das Verbrechen
(also geheim arbeiten, tauschen, Straftaten begehen) und misse "mit allen Mitteln” die vermeintliche
Wahrheit suchen, das vermeintliche Verbrechen aufdecken. Auch der Grof3e Lauschangriff vom 26. Mérz
1998 richtet sich nicht gegen den Verbrecher, sondern potentiell gegen jeden von uns. Jeder kann in
Verdacht oder auch nur in Kontakt zu einem V erdéchtigen kommen. Es gibt kein
Zeugnisverweigerungsrecht des Ehegatten mehr, kein Schweigerecht des Verdéachtigen, jeder wird Zeuge
gegen sich selbst. Wir landen wieder beim Inquisitionsprozef3 des Mittelalters. Niemand ist, wie das
Menschenbild des Grundgesetzes es fordert, bis zum Beweis des Gegentelils der staatstreue Birger. Im
Gegenteil: Jeder ist der potentiell Verdachtige und damit der potentielle Straftéter. Das erlaubt es, dal der
BND nunmehr mit Absegnung des Bundesverfassungsgerichts samtliche Auslandsgesprache abhoren darf.
Das erlaubt es, dafl3 nach dem BGS-Gesetz vom 25. August 1998 der Bundesgrenzschutz al's Bundespolizei
verdachtsunabhangige Kontrollen durchfhren darf, also auch ohne Grund jeden kontrollieren darf. Und wer
so kiihn ist, sich auf die staatlichen Gesetze zu verlassen und nach dem Personal ausweisgesetz seinen
Personalausweis nicht bei sich zu fuhren, der wird eben — obwohl keinerlei VVerdacht gegen ihn vorliegt —
mit auf die Wache genommen und erkennungsdienstlich behandelt, wahrend sein Zug inzwischen abfahrt.



So wird mittelbar das Personalausweisgesetz in sein Gegenteil verkehrt.Und der Hohepunkt in dieser
Allmacht der Polizei wird erreicht durch das Europol-Immunitétenprotokoll, vom Bundestag am 25. Mai
1998 abgesegnet. Schon der gesetzgeberische Verfahrensgang ist ein demokratischer und
verfassungsrechtlicher Siindenfall ohne Beispiel: Dem Bundestag wurde im Fruhjahr 1998 der Europol-
Vertrag zur Abstimmung vorgelegt, wonach die Europol-Behorde geschaffen werden soll. Wer kdnnte
dagegen sein. Dal3 aber durch ergadnzende V erordnungen und Protokolle weitere Regelungen getroffen
werden sollten (ohne Bundestag) war zwar bekannt, aber niemand wufdte, was hier vorgesehen war —und
bereitsin fertigen Entwurfen vorlag. Allerdings hdchst geheim! Im Immunitétenprotokoll némlich sollte den
Beamten der européi schen Polizeibehdrde Immunitét verschafft werden. Der damalige
Bundestagsvizeprasident Dr. Burkhard Hirsch erst zerrte dieses Immunitétenprotokoll in seiner Rede im
Deutschen Bundestag im April 1998 ans Licht der Offentlichkeit — und die Regierung tat zunichst so, als ob
sie nichts davon wisse. Immerhin wurde wenigstens dadurch erreicht, dal3 ein Parlamentsvorbehalt eingefiigt
wurde — auch das allerdings half nichts. Schliefdlich verabschiedete der Bundestag auch dieses Europol-
Immunitatenprotokoll mit dem Inhalt, dal3 die Beamten der européischen Polizeibehdrde Europol von
jeglicher Verantwortung freigestellt sind. Sie durfen also zumindest nach dem Buchstaben des Gesetzes
Gesetze brechen, prugeln, betriigen, morden — keine Staatsanwaltschaft kann sie dafiir vor Gericht stellen
oder verurteilen (mit Ausnahme der ausdriicklichen Zustimmung des obersten Europol-Polizisten). Keine
Diktatur hitte je gewagt, im Lichte der Offentlichkeit ein solches Gesetz vorzulegen! Die knappe Ressource
Recht jedoch rechtfertigt heutzutage ales. Sei es, dal3 der Staat angeblich zu wenig Geld hat, um einen
funktionierenden Rechtsstaat mit Rechtsmitteln zu gewéhrleisten, sei es, dald wir uns angeblich ,, soviel
Freiheit nicht leisten konnen®. Dies deformiert den Rechtsstaat und wird ihn und die Gesellschaft
verandern.Ins 6ffentliche Bewuldtsein, welches alein fir Abhilfe sorgen kénnte, ist diese Entwicklung
allerdings nur unzureichend gedrungen. Birgerrechtsorgani sationen stehen weitgehend auf verlorenem
Posten: Wer an politisch hervorragender Stelle diese geféhrlichen Entwicklungen sieht und kritisiert, wie
etwa die frihere Justizministerin Sabine L eutheusser-Schnarrenberger oder der Bundestagsvizeprasident
a.D. Dr. Burkhard Hirsch, verliert an politischem Einfluf3. Und die grof3e Masse der Bevolkerung denkt: Was
geht mich das an. Ich bin janicht betroffen. Vergessen wird schnell die Tatsache, wie leicht ein jeder
grundlos verdachtig werden kann — oder auch wie schnell ein , kleiner* Verstol3 oder eine Streitigkeit
entstehen — und er dann auf die Grundrechte und Grundfreiheiten, auf die Ressource Recht, angewiesen
ware. Wir ale missen begreifen, wie wichtig fir jeden von uns die Ressource Recht ist, wie wichtig
Grundrechte und V erfahrensrechte fir jeden von uns sind — auch solange wir noch nicht im Einzelfall
konkret von deren Schwund betroffen sind. Der fortwahrenden Entwicklung gilt es entgegenzutreten, wie
dies Martin Niemdller, wenn auch in ganz anderem Zusammenhang formuliert hatte: Alsdie Nazisdie
Kommunisten holten, habe ich geschwiegen; ich war jakein Kommunist. Als sie die Sozialdemokraten
einsperrten, habe ich geschwiegen; ich war ja kein Sozialdemokrat. Als sie die Katholiken holten, habe ich
nicht protestiert; ich war jakein Katholik. Als sie mich holten, gab es keinen mehr, der protestieren konnte.

Dr. Till Muller-Heidelberg

Der abgedruckte, gekurzte Artikel basiert auf einem Vortrag von Till Mller-Heidelberg.
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