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(vg) Die Verurteilung Vera Brihnes und Josef Ferbachs (der inzwischen im Gefangnis gestorben ist) wegen
Mordes durch ein Minchener Gericht ist gewil3 eines der dunkelsten Kapitel bundesdeutscher
Rechtsgeschichte. Die Serie der Proteste gegen dieses Urteil durch kompetente Juristen, Politiker und
Publizisten ist inzwischen ebenso Legion wie die Antrége zu Wiederaufnahmeverfahren, die von der Justiz
in makabrer Regel mél3igkeit — aus Formgriinden — abgel ehnt wurden. Inzwischen sitzt Vera Brihne seit
10 Jahren im Gefangnis Aichach, Josef Ferbach ist in der Haft verstorben — und noch immer kann sich die
Justizverwaltung nicht entschlief3en, das hochst dubiose Verfahren wieder aufzugreifen.

Eine detaillierte Urteil sschelte des ehemaligen Senatsprasidenten am Bundesgerichtshof, Heinrich Jagusch,
in der ,, Neuen Juristischen Wochenschrift” (NJW) vom 7. Dezember 1971, gab Birgitta Wolf, Fritz-Bauer-
Preistrégerin der HU und den Lesern dieser Zeitschrift gut bekannt, Gelegenheit, beim bayerischen
Ministerprasidenten Alfons Goppel ein ausfuhrlich begriindetes Gnadengesuch fur Vera Brihne
einzureichen. Die Humanistische Union hat im Dezember 1971 dieses Gnadengesuch Iebhaft unterstiitzt.

Dieses Gnadengesuch hat in der Folgezeit erhebliche MifRdeutungen erfahren; nicht zuletzt durch den
Anwalt, der Vera Bruhne vertritt, indem er, anscheinend auch im Namen seiner schlecht beratenen
Mandantin, erklarte, Vera Briihne mochte nicht al's ,,begnadigte Morderin” freigel assen werden, sondern sie
wolle einen Prozef3, der ihre Unschuld beweist. — Nach einem Bericht des ,, M iinchener Merkur” vom 16.
Februar 1972: ,, Sie mdchte nicht als begnadigte Mdrderin in Freiheit entlassen werden, sie will einen
Prozef3, der ihre Unschuld beweist. — Insofern seien er und Vera Brilhne auch gegen das unlangst von der
Kriminologin Birgitta Wolf aus Murnau eingerei chte Gnadengesuch zu Gunsten Vera Briihnes gewesen,
Uber das Goppel bisjetzt auch noch nicht entschieden hat. Allerdings, so meint Rechtsanwalt Moser, liege
die Situation anders, wenn sich eine Organisation im Namen von immerhin 400 Rechtsanwalten zu einem
Gnadengesuch entschlief3t”.

Der Anwalt Ubersieht vollkommen, daf3 auch eine (sogenannte) ,, begnadigte Mdrderin” durchaus noch einen
» Prozef3, der ihre Unschuld beweist”, betreiben kann — aber eben, ohne weiter im Gefangnis zu sitzen.
(Auf¥erdem hat die anwaltliche , Logik”, dal3 ein Gnadengesuch der — so sagt er — ,,Kriminologin” Birgitta
Wolf eine mindere Qualitdt habe als das einer Vereinigung von 400 Rechtsanwaélten,. nicht den geringsten
Beweiswert. Der Anwalt, der mit seinen Wiederaufnahmeantragen nicht zurande kommt, sollte nicht aus
prozessualem Ehrgeiz auch noch das Quentchen korrigierender Gnade fur Vera Brihne um Wochen oder
Monate verspielen!

Birgitta Wolf jedenfalls hat am 9. Februar 1972 erneut ein begriindetes Gnadengesuch fur Vera Brihne an
den Bayerischen Ministerprasidenten Alfons Goppel gerichtet. Wir halten die Ver6ffentlichung dieses
Briefes fur notwendig, damit Goppel, der nach dem ersten Gnadengesuch gewisses Versténdnis éul3erte, sich
aber auf seine Unkenntnis der Prozef3akten berief, nicht noch einmal Gelegenheit nehmen kann, sich fir
inkompetent oder uninformiert zu halten. Seine Uninformiertheit kostet Frau Brihne, die moglicherweise
unschuldig ist, Tag um Tag ihrer Freiheit; dieser Preis aber kann auch einem Ministerprasidenten nicht
genehmigt werden.

Sehr verehrter Herr Ministerpréasident!
Ich freute mich sehr, alsichin der Presse las, dal3 Sie bel einem Interview aufgrund meines tel egraphischen
Gnadengesuches fur Vera Briihne gedulert haben:



»1ch kenne den Akt Briihne noch nicht, ich muf3 mich erst mit der Rechtslage vertraut machen. Die
Begnadigung kdnnte ganz schnell gehen. Aber ich glaube nicht, dal3 esim Interesse der Betroffenenist, eine
begnadigte Morderin zu sein, denn wenn ales stimmt, was Bundesrichter Jagusch sagt, dann mufd man sie
freisprechen und nicht begnadigen. Man muf3 sich auch tberlegen, was aus einer Begnadigten wird. Eine
Freigesprochene hat immerhin Recht und Entschadigung.”

Diese Ihre AuRerung zeigt, daR? Sieim Prinzip der Ansicht sind, dal3 wenn das, was Bundesrichter Jagusch
vorbringt, stimmt, Frau Brihne freigesprochen werden mul3, und daf3 unter Umstanden eine Begnadigung
ganz schnell gehen konnte. Die anderen AuRerungen von |hnen beruhen wahrscheinlich auf einem
MiRverstandnis, besonders aber die Mitteilung Uber Herrn Oberregierungsrat Pronold in seinem Schreiben
an mich vom 22. Dezember 1971; in dem er schreibt:

» Frau Brihne und ihr anwaltschafllicher Vertreter, Herr Dr. Moser, haben Gbereinstimmend erklért, dal3 Frau
Brihne nicht begnadigt werden will. IThr Gesuch wird daher nicht weiterbehandelt werden, weshalb sich
auch eine Vorsprache in dieser Sache ertibrigen dirfte.”

Aus Grunden, dieich nicht recht verstehe, hat man Sie, sehr verehrter Herr Ministerprésident, nicht vollig
korrekt unterrichtet. Wie der Pressesprecher des Justizministeriums, Herr Rauchalles, auf Anfrage der

» Suddeutschen Zeitung” sehr richtig bestétigt, schlief3t Gnade Recht nicht aus— im Falle Vera Brihne
wrde ein Gnadenakt nur die schnellere Ermdglichung einer Wiederaufnahme bedeuten, denn Frau Brihne
konnte in Freiheit dazu mitwirken, vollig neue Beweise zu sammeln, die die Fehlerhaftigkeit des Urteils
bestétigen. Sogar nach dem Tode eines Begnadigten oder im Geféngnis Verstorbenen ist eine
Rehabilitierung durch. ein neues Verfahren moglich. Auf3erdem glaube ich, dal3 die Nervenanspannung,
wenn man drauf3en in Freiheit als Begnadigte, aufgrund von Feststellungen eines Bundesrichters, fir seine
Rehabilitierung arbeitet, nicht grofer sein kann, als wenn man mit dauernd abgel ehnten
Wiederaufnahmeverfahren als verurteilte Morderin in der Zelle verzweifelt.

Frau Brihne ist nach 10 Jahren fast volliger Isolierung von einer normalen Welt gar nicht in der Lage, zu
beurteilen, was fir sieim Moment am gunstigsten ist. In bezug auf mein Gnadengesuch hat sie auf3erdem
nicht wie friher selbst kategorisch eine Gnade abgel ehnt, sondern — wie mir Herr Oberregierungsrat
Pronold personlich sdgte — sich lediglich der Ansicht ihres Verteidigers Dr. Moser angeschlossen. Dr.
Moser ist Ubrigens der erste Anwalt, der mir in meiner langen Arbeit fir Gefangene begegnet ist, der keine
moglich gewordene Gnade flr seine Mandantin will. Jeder andere Anwalt versucht so schnell wie méglich,
seinen Mandanten — besonders wenn er ihn fir unschuldig hélt — freizubekommen. AulRerdem hétte Herr
Moser al's Jurist wissen mussen, dald der Antrag auf Haftentlassung, den er anstelle meines Gnadengesuches
setzte, rechtlich vor der Einbringung seines in Aussicht gestellten Wiederaufnahmeantrages gar nicht
moglich war.

Aul¥erdem erklarte Dr. Moser — wenn die Zeitungsmel dungen stimmen — der Presse gegentiber, dal3ich
gar nicht ,legalisiert” wére, ein Gnadengesuch einzureichen. Auch hier muifte — wie vom Justizministerium
offentlich richtiggestellt wurde — Moser wissen, dal? ohne weiteres eine Betreuerin — auch ohne
»Legaliserung” — ein Gnadengesuch im Interesse der Gefangenen stellen kann — das kann sogar jeder
unbeteiligte MitbUrger.

Herr Dr. Moser wird. auch nicht vergessen haben, dal3 Herr Justizminister Dr. Held vor mehr als einem
halben Jahr erklérte:

»Nach 10 Jahren Strafverbifdung sollten wir auf ein Gnadengesuch eingehen und Vera Brihne freilassen.”
Der Staatssekretér im Justizministerium, Herr Dr. Josef Bauer, wiederum aul3erte bel einem Interview mit
,Bild” vom 16. Dezember 1971

» 1M Grunde wére gegen eine Begnadigung nichts einzuwenden, aber Frau Brihne hat vor drel Tagen
ausdricklich erklart, sie wolle keine Gnade, sondern ihr Recht.”

Hierzu moéchte ich Sie, sehr verehrter Herr Ministerprasident, auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes vom 23. April 1969 — ZBvVR 552/63, vertffentlicht in der Deutschen
Richterzeitung 12/69, aufmerksam machen, worin es heif3t:

»1m Ubrigen darf auch nicht die Eigenart der Einzelbegnadigung aul3er Betracht gelassen werden. Zu dieser
Eigenart gehort, dal3 ein Gnadenakt ohne Antrag, ohne Zustimmung, ohne Billigung und sogar gegen den
Willen der Beglnstigten ergehen kann.”

Ausgehend von der oben angefiihrten von Herrn Justizminister Held und Herrn Staatssekretar Bauer
bekundeten wohlwollenden Einstellung in bezug auf einen Gnadenakt und aufgrund der Richtigstellung der



anscheinend irrigen Auffassung, dal? man keine Gnade gegen den Willen der Beguinstigten ergehen lassen
kann, bitte ich Sie erneut, aufgrund der Feststellungen von Herrn Bundesrichter a. D. Heinrich Jagusch um
Gnade fir VeraBrihne.

Hinzuzuflgen ist, dal3 fur Frau Brihnes Aufnahme in die besten Verhdtnisse nach der Entlassung gesorgt ist
— in einem Hause von Freunden von mir, wo sie vollig anonym dem erwarteten Presserummel entgehen
kann. Ich verweise dabei auf mein Telegramm vom 23. Dezember 1971 an Sie, sehr verehrter Herr
Ministerprasident, aus dem hervorgeht, dal3 Frau Bruhne auf Befragung durch Herrn Amtmann Zenz mit
Freudentranen diese Zufluchtsmoglichkeit akzeptiert hat.

Im Ubrigen bitte ich darauf hinweisen zu dirfen, dal3 im Moment kein Wiederaufnahmeantrag vorliegt, da
der eingereichte Antrag von Herrn Rechtsanwalt Luthardt (auf Anregung und in Zusammenarbeit mit dem
verstorbenen Anwalt Dr. Girth), als rechtlich nicht ausreichend fundiert, abgelehnt wurde und Dr. Moser bis
heute seinen fur Anfang Januar angekiindigten Wiederaufnahmeantrag nicht eingereicht hat.

Ich kann nur das wiederholen, wasich Ihnen in meinem Telegramm vom 23. Dezember 1971 schrieb: ,, In
Ihrer Hand liegt das Begnadigungsrecht. Jeder Tag, den Frau Brihne noch unniitz in Aichach verbringt, ist
ein Tag verlorenes Leben.”

Mit vorzuglicher Hochachtung Birgitta Wolf
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