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(vg) In Schweden, Danemark, Norwegen stehen neue Liberalisierungen des Schwanger schaftsabbruch-
Rechts bevor. Die Gesetzgebung ist dort zwar tberaus liberal, aber es haben sich asoziale Liicken gezeigt.
Darum hat inzwischen auch die Konferenz der skandinavischen (katholischen) Bischoéfe erneut zum Thema
Sellung genommen. lhr ,, Hirtenbrief” , nicht geeignet, den Gesetzgebungsvorgang zu beeinflussen, hat vor
allem, pastoralen” Charakter, wenden sich an,, christliche” Gruppen.

Wir dokumentieren ihn hier, weil seine Argumente auch Interesse haben fir die Ansichten katholischer (und
teils: evangelischer) Kreise und Institutionen in der Bundesrepublik, die sich bisher noch von der
Verhinderung einer Gesetzesinderung Erfolg ver sprechen.

1. Der Drang, sein Leben zu entfalten und es von Angst und Entwirdigung zu befreien, ist eine der tiefsten
Krafte im Kampf und Streben eines jeden Menschen. In einer Zeit wie der unseren mit ihren grof3en
Umwalzungen und neuen Fortschritten in der Herrschaft des Menschen tber die Natur und Gber sein eigenes
Dasein wird das, was wir tUber den Sinn des Lebens, seinen Wert und seine Gesetze denken und glauben,
besonders schicksalstrachtig.

Esist einleuchtend, dal3 die Bewertung des Menschenlebens in all seinen Phasen, einschliefdich der mit dem
L ebensbeginn elnsetzenden Phase, unser Selbstverstandnis tief bertihrt und in entscheidender Weise die
Zukunft bestimmt, in die wir uns hineinbegeben. Die Mentalitdtsveranderung, die in der Bewertung des
Aborts vor sich zu gehen scheint, und auch die Entwicklung, die in der Gesetzgebung unserer Lander
beziglich der Schwangerschaftsunterbrechung stattgefunden hat, haben deshalb weitgehende K onsequenzen.

Das hier Folgende schreiben wir aus der Grundhaltung und aus den V oraussetzungen heraus, in die wir als
katholische Bischofe gestellt sind. VVor allem wenden wir uns an jene, die— im engeren oder weiteren Sinn
— den christlichen Glauben mit unsteilen. Unsere Hoffnung und unser Verstehen richtet sich aber auch an
alle Menschen guten Willens, diein dieser Zeit Verantwortung fr unsere gemeinsame Weiterentwicklung
und unser gemeinsames Schicksal spuren.

|. Die Aktualitaten des Abortproblems

2. Wir sind uns klar darlber, wie schwierig esist, in einer Erklarung das Abortproblem zu behandeln: das
bedeutet ja, dal3 wir unsin die personliche Gewissensnot vieler Menschen hineinbegeben, in einen

L ebensbereich, wo viele Faktoren sich geltend machen und die Folgen vielfaltig und schwerwiegend sind.
Niemand kann die Tatsache Ubersehen, dal3 zahlreiche Frauen in den nordischen Landern und auch anderswo
die hier einschl&gigen L ebensprobleme dadurch zu |6sen suchen, dal3 sie die Unterbrechung einer
unerwinschten Schwangerschaft erwadgen oder gar direkt wiinschen. Ihr Lebensmilieu fordert sie oft auf,
diese LAsung zu suchen, und die Gesellschaft, deren Glied sie sind, 6ffnet ihnen in bestimmten Féllen den
gesetzlichen Zugang dazu. Meinungsbildende Kreise haben siein der |etzten Zeit darauf hingewiesen, dal3
die Freigabe des Aborts eine V oraussetzung sei fur ihre volle menschliche Freiheit und fir die Entfaltung



ihres Rechtes auf ein glckliches Leben.

Die nordischen Lander haben auf diesem Gebiete Gesetzeswerke ausgearbeitet, die im Vergleich mit
anderen Landern einen Mittelweg darstellen: weder eine absolute Ablehnung des Abortes noch eine vallige
Freigabe. Einzelne Indikationen anerkennt das Gesetz als legitim, und diese erhaten dazu in einzelnen
Landern gern eine sehr weite und liberale Auslegung. Wo diese Indikationen nicht vorliegen, wird der Abort
asillegal betrachtet. Wir sind hier gezwungen, uns etwas generell auszudriicken, weil die nordischen Lander
trotz einzelner Anl&ufe nicht zu einer Vereinheitlichung auf diesem Gebiete gelangen konnten. Gewisse
Unterschiede in der Haltung der nordischen Vélker zum vorliegenden Problem machten dies bisher
schwierig.

Die zur Zeit geltenden Gesetze, die eine Folge davon sind, dal3 friihere VV erbote immer mehr liberalisiert
werden, scheinen die Erwartungen nicht erflllt zu haben. Esist eine vorherrschende Auffassung, dal3 durch
diese nicht ganz erreicht wurde, hart gepriften Frauen eine wirklich gute L 6sung ihrer Probleme zu bieten.
Die von den gesetzlichen Instanzen gegebenen Richtlinien und. Entscheidungen erfahren in einigen unserer
Lander Kritik, weil sie willkdrlich wirken. Aus diesem Grunde setzen sich manche fur eine Revision ein,
und zwar sehr oft fUr eine radikale Liberalisierung der bestehenden Gesetze.

Die christlichen Kirchen kdnnen ein so bedeutendes Problem nicht einfach unbeachtet lassen. Sie kdnnen
sich nicht gleichglltig gegenliber einer Praxis und Gesetzgebung verhalten, bei der esum Leben und Tod
einer grol3en Zahl ungeborener Menschen geht. Jedesmal, wenn dieses Problem auftaucht, hat ganz
besonders die katholische Kirche ihre Verantwortung ernst genommen und dies von den ersten
Jahrhunderten ihrer Geschichte an. Das Christentum predigt ja keine abstrakte Nachstenliebe. Aus dem, was
es verkindigt, sucht es die Konsequenzen zu ziehen, namlich einer Liebe zu folgen, die das Leben der
Menschen aktiv zu beschtitzen sucht und diesem Leben eine Dimension gibt, die es Uber den allzu engen

L ebenszusammenhang hinausfihrt. Jahrhundertealte Erfahrung sagt uns, dal3 die Ehrfurcht vor dem
Menschenleben sténdig bedroht ist, und dal3 diese Ehrfurcht nur dann lebendig erhalten werden kann, wenn
jeder einzelne Mensch bereit ist, seine Eigeninteressen zu opfern, wenn sich ein Konflikt zwischen Leben
und Tod anmeldet.

3. Die moderne Gesellschaftsentwicklung ist zweideutig. In einzelnen Punkten fhrt sie zu einem besseren
Verstandnis des Wertes des Menschen. Aber im Gegensatz dazu bedroht sie auf anderen Gebieten die
Ehrfurcht, die wir der Integritét und Unverletzlichkeit der menschlichen Person schulden. Wir behaupten
nicht, dal3 die Nachgiebigkeit, die wir in der Abortfrage feststellen, die einzige Bedrohung der Achtung vor
dem Leben in unserer modernen Gesellschaft ist. In der heutigen Situation registrieren wir auch andere
Bedrohungen, wie blinden Nationalismus, Gewaltmentalitét, Rassismus, Wille zu ungehemmtem Profit
u.a.m. Dessen ungeachtet deutet die Art, in der die Kampagne fir Freigabe des Aborts oft gefihrt wird, auf
eine weitverbreitete Geringschatzung des menschlichen Lebensin seiner ersten Phase hin.

Die Christen, und besonders die Katholiken in unseren Léndern, werden heute einem inneren Zwiespalt
gegenlber Forderungen ausgesetzt, die unvereinbar erscheinen. Auf der einen Seite leben siein einer
Gesellschaft, die ihnen die gesetzliche M églichkeit des Aborts einréumt, wenn schwerwiegende Griinde, wie
z.B. die Gesundheit der werdenden Muitter, die Mdglichkeiten des werdenden Kindes zu einem sinnvollen

L eben, vorhanden sind. Gleichzeitig betrachten sie die Grundsétze der christlichen Ethik als
Gewissensverpflichtung und werden ungern die Auflésungstendenzen unterstiitzen, von denen wir soeben
gesprochen haben. Diesen Widerspruch erleben nicht nur die Frauen, denen eine Schwangerschaft a's
unerwinscht, jatragisch erscheinen kann. Mitbetroffen sind auch der Vater des Kindes, der Arzt, der
Seelsorger, der Soziaarbeiter, der Krankenpfleger und viele andere — Berater, Eltern und Bekannte.

Weiter unten sagen wir diesen ein besonderes Wort. Zuerst aber mochten wir darauf hinweisen, dal3 die
Verantwortung fir das empfangene L eben und dessen Schicksal weit hineinreicht in die Gesellschaft und
weit Uber die eigene Situation der Mutter hinausgeht. Hier werden die vorherrschende Auffassung tber Sinn
und Wrde des Sexuallebens, die Erziehung zu einem echt menschlichen Verstandnis des
Geschlechtslebens, die Ehrfurcht vor der Frau nicht nur a's Person, sondern auch als Mutter, wesentlich



bestimmend sein.

Wir wissen gut, dal? viele Menschen, die sich in dieser Situation befunden haben, einen Ausweg daraus
suchen mufdten. Aber esist durchaus nicht gesagt, dald damit auch der innere Konflikt aufhort. Es gibt viele,
die verzweifelt und mit Gemiitsschaden aus einer solchen Situation hervorgehen. Deshalb ist esum so
dringlicher, den Glaubigen eine pastorale Anleitung zu geben, auf die sie ein Recht haben, damit dieses
schwere Problem — das die meisten von uns so stark engagiert — sowohl im Licht des Glaubens und auch
der Vernunft gewdrdigt werden kann.

4. Um die Begriffe zu kl&ren, scheint es uns wichtig, an dieser Stelle zwischen zwei Problemen zu
entscheiden, die sicherlich miteinander verbunden, dennoch aber verschieden sind. Erstens: Wie beurteilen
wir den Abort ethisch? Welche menschlichen Werte stehen auf dem Spiel, und wozu verpflichten sie uns?
Die Antwort bezieht sich darauf, wie wir urteilen und handeln, wenn wir personlich einem Fall
gegenubergestellt werden, bel dem es sich um Leben oder Tod einer menschlichen Leibesfrucht handelt.

Zweitens. Wie sollen wir uns zu der Gesetzgebung auf diesem Gebiet verhalten, in der demokratischen und
pluralistischen Gesellschaft, der wir angehdren? Unsere Gesell schaft besteht aus Menschen, deren

L ebensauffassung nicht nur die christliche ist, sondern sich Uber ein weites Feld von L ebensdeutungen und
Weltanschauungen spannt. Diese zweite Frage betrifft also unsere Verpflichtungen als Wéhler, as Birger
der Gemeinschaft und Menschen mit politischer Verantwortung.

5. Als Person hat jeder Einzelne nach christlichem Glauben seine eigene Bestimmung. Esist unsere
Aufgabe, diese innerhalb der Zeit, in dem Milieu, unter den Lebensbedingungen, in denen wir leben, zu
verwirklichen. Fir diese Bestimmung miissen wir uns einsetzen, wenn sie bedroht wird. Wie sollen wir das
tun? Die Heilige Schrift spricht von ,,dem neuen Menschen” in Christus. Als Christen sind wir davon
Uberzeugt, dal3 der Weg zur vollen Menschlichkeit nicht alein Uber die technische, biologische, soziale und
politische Beherrschung der Gegebenheiten und Mdglichkeiten des L ebens fuhrt. Eine Haltung und
Gesetzgebung, die nur diese Mdglichkeiten in Betracht zieht, verrét den Menschen. Dem steht nicht
entgegen, dal3 wir uns mit ganzem Herzen den irdischen und naheliegenden Aufgaben widmen, und zwar in
Verbundenheit mit den Menschen, deren Leben wir teilen. Aber das schliefdt auch ganz gewif3 aus, dal3 wir
bei diesen Aufgaben stehenbleiben, as ob diese alles waren.

Der christliche Glaube hélt daran fest, dal? der Mensch nicht Herr Gber Leben und Tod ist. Der Mensch hat
nicht das Recht, das L eben des einen dadurch zu retten, dal3 er das Leben des anderen ausl 6scht. Der Glaube
weil3, dald Gott oft grof3es Leid zum Segen wendet. Er weil3 auch, dal3 sogar das schwache und in vielen
Augen ,, milgluckte” Leben seine positive Bedeutung innerhalb der menschlichen Gemeinschaft hat, wenn
deren Gesetz das der Liebe ist. Deshalb weil3 der christliche Mensch, daf’ er nicht immer oder nur das tun
soll, was die Landesgesetze zulassen, sondern das, was in sich selbst menschlich und richtig ist.

Wir sind davon Uberzeugt, daf3 das christliche Menschenbild den tiefsten Forderungen unserer
Menschennatur entspricht und sich nicht ohne schwerwiegende Schaden, sowohl fir den Einzelmenschen als
auch fur die menschliche Gesellschaft, unterdriicken 18(3t. Wir alle haben Verantwortung fir das Leben des
Mitmenschen, und diese Tatsache hat mehrere Seiten. Es kann notwendig werden, sich von einer
Abhangigkeit frel zu machen, wenn diese nicht langer férdernd und bereichernd ist, sondern im Gegenteil
unsere wahre L ebensbestimmung bedroht. Unter Verantwortung zu handeln bedeutet ja gerade oft, zu leiden,
zu entsagen, Widerstand zu leisten — und all dieses kann sehr viel kosten.

Dasist ein allgemeines Lebensgesetz. Aber es scheint eine besondere Glltigkeit zu haben fir das enge
Verhdtnis zwischen Mutter und Kind. Die L ebensaufgabe einer Frau erhalt eine eigene Pragung von dem
Augenblick an, daihr ein neues Menschenleben anvertraut wird, das ein Teil ihrer selbst ist und doch nicht
ihr eigenes Leben. Das zeigt sich deutlich bei den einfuhlenden Eigenschaften, die die Mutter entwickelt,
wenn sieihr Kind winscht und es austragen will. Dies wird aber auch negativ klar in dem aufreibenden
seelischen Konflikt, den sie durchlebt, wenn sie glaubt, dieser Aufgabe nicht gewachsen zu sein.



6. Inihrer Sorge fur das Menschenleben hat die christliche Kirche immer, von den ersten christlichen Zeiten
an, sich entschieden der Praxis der Schwangerschaftsunterbrechung widersetzt und ohne Vorbehalt das
Recht der menschlichen Leibesfrucht zum Leben und zur Entwicklung verteidigt. Erdrterungen Gber den
Zeitpunkt, an dem der Leibesfrucht der volle und ganze Personwert zugesprochen werden muf3, haben unter
Theologen und anderen Forschern stattgefunden, sie aber nie an den Kern der Sache gertihrt: an das

L ebensrecht der Leibesfrucht. Die Veranderungen der Mentalitat und Gesetzgebung in unserer eigenen Zeit
haben die katholische Kirche in ihrer Auffassung nicht zum Wanken gebracht. Die neuesten kirchlichen

L ehrdokumente Uber diese Fragen sind von einer noch grofReren Festigkeit geprégt a's die dliteren Aussagen.
Sowohl die allgemeine Erkenntnis als auch die biologische Forschung unserer Zeit neigen namlich dazu, den
Augenblick der Empfangnis als den einzigen und unbestreitbaren Neubeginn im Leben der Leibesfrucht
festzusetzen. Die Leibesfrucht erhélt wohl ihre Nahrung aus dem Korper der Muitter, ist aber nicht ein Teil
ihres Organismus. Esist Uber jeden Zweifel erhaben, dal3 diese ein eigenes Menschenleben ist, das sich
entwickelt. Man braucht nicht nach anderen Griinden zu suchen, um den Standpunkt zu erkléren, den das
Zweite Vatikanische Konzil eingenommen hat, al's es seinen Respekt vor dem Menschenleben dadurch
unterstrich, dal3 es sich von all dem distanzierte, was zum Leben selbst im Gegensatz steht, ,,wie jede Art
Mord: V6lkermord, Abtreibung, Euthanasie, und auch der freiwillige Selbstmord” (Pastoralkonstitution in
der Welt von heute, Abschnitt 27). Im Abschnitt Gber die eheliche Liebe und die Ehrfurcht vor dem
menschlichen Leben (Abschnitt 51) heildt es welter: , Gott, der Herr des Lebens, hat namlich den Menschen
die hohe Aufgabe der Erhaltung des L ebens Ubertragen, die auf eine menschenwirdige Weise erflllt werden
muf3. Das Leben ist daher von der Empfangnis an mit der hdchsten Sorgfalt zu beschtitzen. Abtreibung und
T6tung des Kindes sind verabscheuungswirdige V erbrechen.”

Die Haltung der Kirche besteht also darin, dem Leben Respekt zu zollen, das vom ersten Augenblick an im
eigentlichen Sinn menschlichen Lebenist.

7. Diese Haltung der Kirche hat ihre Starke sowohl in der Folgerichtigkeit der Uberlegung als auch in der
Ehrfurcht, die sie allem Menschenleben in seinem Werden sichert. Aber als Bischofe in den nordischen
Landern betrachten wir es als unsere Pflicht, auf eine Reihe von Gesichtspunkten hinzuweisen, die
menschliche Situationen betreffen, fir die wir eine pastorale Verantwortung fihlen. Diese Gesichtspunkte
werden Ubrigens auch standig von den vielen hervorgehoben, die mit Verstandnis und Sympathie die
Verteidigung des L ebensrechtes der Leibesfrucht durch die katholische Kirche verfolgen, ohne sich
deswegen an ihren Glauben gebunden zu wissen.

a) Das gleiche christliche Gewissen, das den Glaubigen dazu verpflichtet, die Leibesfrucht als selbstandiges
L eben zu respektieren, mit der in sich gegebenen Sorgfaltspflicht, verpflichtet ihn auch dazu, personlich oder
durch Institutionen, die er unterstiitzt, der werdenden Mutter wirksam zu helfen, so da3 sieihre
Schwangerschaft ohne schweren Schaden fur sich selbst oder ihre Familie vollenden kann. Die eine
Verpflichtung bringt auch die andere mit sich, und die christliche Verkiindigung kann nicht die eine
hervorheben, ohne nicht auch die andere zu unterstreichen. Wer nicht bereit ist, die notwendigen Opfer zu
bringen, um seinem Né&chsten in einer schwierigen Situation zu helfen, steht als Verteidiger eines strengen
und vielfordernden Moralgebotes schlecht da.

b) Weiter kann die Frage auch nicht herausgel 6st werden aus ihrem Zusamenhang mit der Sexualitét und der
sexuellen Erziehung. Wir wissen, welch grof3en Platz diese Probleme im Bewul3tsein unserer Zeitgenossen
einnehmen und welche Herausforderung an die christlichen Kirchen sie darstellen. Die Moral und die Sitten
der Gesellschaft haben oft, und besonders in bestimmten Epochen und L ebensbereichen, eine harmonische
Entwicklung des Sexuallebens eher gehemmt als gefordert. Die Stimme der Kirche wiirde heute mit mehr
Achtung und Aufmerksamkeit gehort, wenn die christlichen Erzieher hier mehr Klarsicht gezeigt hétten. Es
ist jaimmer leichter, Regeln und Verbote aufzustellen als zu Freiheit und Verantwortung zu erziehen.
Gleichwohl unterschétzen unsere Zeitgenossen oft den positiven Einsatz, den die christlichen Kirchen im
Verlauf der Zeit als Erzieher auf diesem Gebiet geleistet haben. Leicht richten sieihren Blick nur auf die
Auswiichse der Kurzsichtigkeit und fehlerhaften Bewertung, und sie vergessen gern das Aufbauende und
Menschliche. Dies mifdte dazu fuhren, dal3 die Christen sich um ein moglichst gutes Menschenverstandnis
auf dem Gebiete des Geschlechtslebens und der sexuellen Erziehung bemiihen, um sowohl der Stimme der



Vernunft als auch des Glaubens in der Frage des Aborts geltend zu machen.

c¢) Nur schwer konnen wir die Anklage Ubersehen, die heute viele gegen uns erheben: dald wir
unerschtterlich das Leben verteidigen, das seine Reife und seinen Platz in der menschlichen Gesellschaft
noch nicht erreicht hat, wahrend einzelne Christen in der Leitung der Kirche wie unter den Laien eigenartig
schwach und unsicher auch in der heutigen Zeit gegen andere Bedrohungen der Heiligkeit des Lebens
reagieren, wie z. B. gegen die Schrecken des Krieges oder die Erniedrigung, diein der Todesstrafe liegt. Die
Geschichte der christlichen Kirchen zeigt Merkmale sowohl von Kompromif3handlungen gegentiber der
Gewalt as auch einer mutigen Bekampfung ihrer unglticklichen Folgen. Esist nicht unsere Aufgabe,
Weizen und Unkraut zu sondern, denn jede Epoche hat ihre Siindenregister. Wir wissen nur, dal3 die Kirche
inihrer Verteidigung des Menschenlebens um so glaubwtrdiger wird, je konsequenter sie hier in ihrer
Haltung ist.

d) Keineswegs mochten wir den wertvollen Fortschritt verschweigen, der bereits stattgefunden hat durch die
grof3ere Sorge fur die Frau als menschliche Person und der damit sténdig wachsenden Herrschaft, der Frau
Uber ihr eigenes Schicksal. Das sind positive Faktoren, wie auch das wachsende V erstéandnis dafir, dal3 die
Achtung vor dem Leben auch Achtung vor der Gesundheit im weiteren Sinne bedeutet, vor der Entfaltung,
Selbstandigkeit und dem Gliick jedes einzelnen Menschen.

[I. Die Verantwortung der Vielen

8. Was kann die Kirche ihren Glaubigen in der Abortfrage mit ihrer gesellschaftlichen und kulturellen
Verflechtung geben? Eine Hilfe, um richtig urteilen und handeln zu kénnen, in Ubereinstimmung mit dem
gottlichen Gesetz, das die richtige und eigentliche Norm unseres Lebens ist.

Keiner wird bestreiten, dal3 die letzte Entscheidung eines Menschen in einer schwierigen und verzwickten
Situation voll und ganz seine personliche Wahl sein muf3, unter Leitung seines Gewisens und nach reifer
Uberlegung. Dieses unverlierbare Recht gehdrt zu unserem Wesen als freie Menschen. Ganz gewiR hat diese
Freiheit, die wir besitzen, in sich die Mdglichkeiten sowohl fir das Gute als auch das Schlechte: Wir kdnnen
Entscheidungen treffen, die in Ubereinstimmung oder im Widerspruch zur echten Menschlichkeit sind. Aber
nur in der Anerkennung des Rechtes der anderen auf ihr Leben und ihre Bestimmung finden wir unser
eigenes.

Als Christen wissen wir auf3erdem, dal3 wir die Freiheit, die wir besitzen, dazu erhalten haben, um das
wahlen zu kdnnen, was die Absicht Gottes mit unserem Leben bekréftigt, denn solchermalien ist die Freiheit
des Christenmenschen. Deshalb muf3 der Christ die Quellen des Glaubens befragen, um dort Licht und Kraft
fUr die Bewaltigung der Probleme und Prifungen seines Lebens zu holen und so — geleitet von der
christlichen Klugheit — die personlichen und verantwortlichen Entscheidungen zu treffen, die von uns
gefordert werden.

Ohne die versteckte Absicht, jemandem vorzuschreiben, was in den konkreten Situationen und

L ebensumstanden getan werden muf3, mochten wir durch dieses Schreiben dem einzelnen helfen, die
Grundsétze zu finden, die sich in den verschiedenen Situationen als haltbar erweisen. Deshalb wenden wir
uns an die verschiedenen Gruppen, die auf die eine oder andere Weise in eine Situation hineingezogen
werden, die zu einem gewollten und herbeigeftihrten Abort fihren kann.

9. Ein moglicher Abort geht in erster Linie die Frau, die werdende Mutter, an. Deshab wenden wir uns
zuerst an diese Frauen. Sie befinden sich in einer gegebenen, schwierigen Situation, in der sie gezwungen
sind, den unbedingten Schutz des Menschenlebens zu beurteilen, fir die wir unsin dieser Erklarung bereits
auf der Grundlage der Kirche zum Anwalt gemacht haben. Wir fordern sie auf, nicht als Menschen zu



handeln, die durch ein Gesetz gezwungen sind, sondern als solche, die eine von Liebe geprégte Haltung
wahlen. Denn nur dadurch, dal3 sie frei und selbstandig die notwendigen Opfer bringt, kann eine christliche
Frau ihr eigentliches Zeugnis ablegen.

Selber kdnnen sieim Zweifel sein, wieweit dieses Zeugnis irgendeinen Zweck hat, denn sie wissen ja, dal3
ihre personliche Entscheidung, wie tapfer sie auch sein mag, nicht ohne weiteres die 6ffentliche
vorherrschende M e nungsbildung andern wird. Aber ist das nicht auch der Fall fir jede Form von
Widerstand, den ein Einzelmensch leisten kann?

Welche Motive hat eine Frau, die Uberlegt, ihre Zuflucht in einem Abort zu suchen? Es kann die Zukunft des
Kindes sein, die ihr Sorgen macht. Vielleicht besteht eine wirkliche Gefahr auf Grund von psychischen oder
physischen Gebrechen des Kindes. Vielleicht besteht eine grof3e Wahrscheinlichkeit, dal3 das Kind nicht das
Milieu findet, das es braucht, um sich zu entfalten und gltcklich zu sein. Solche Fragen kann und soll eine
Frau sich stellen: die modernen Untersuchungsmethoden, sowohl die physiologischen wie die
psychologischen, gestatten ein sicheres V orauswissen, und es wére falsch und unverantwortlich, davor die
Augen zu schlief3en. Esist eine schwere Verantwortung, Mutter zu werden. Aber welche Faktoren kénnen
fur die Entwicklung und das Gedeihen des Kindes ausschlaggebender sein als die Uberzeugung der Muitter,
dai’ jedes menschliche Wesen seinen Wert erhalten hat, nicht von der Gesellschaft, sondern von Gott? Oder
ihre Liebe zu einem mdglicherweise kranken Kind? Fir uns Christen hat jedes Menschenleben seinen Sinn.
Wir rechnen mit der Moglichkeit, dal? Gott uns den Sinn und Wert durch einzelne Ereignisse zeigt, die uns
im ersten Augenblick verwirren. Vielleicht ist es ein Kampf, der jeden Tag neu gekéampft werden muf3. Aber
er ist bei weitem nicht sinnlos oder ohne menschlichen Wert.

Weiter kann eine Frau einen Abort auf mehr personlichen Griinden tUberlegen. Meistens wird das der Fall
sein wegen der Schwierigkeiten, die nach der Geburt des Kindes auftauchen und die dann zu einer Situation
fuhrt, die manchmal eine bereits allzugrof3e L ebensbirde noch schwerer macht (erschopfte Mutter,
Wohnungsnot, Alkoholprobleme daheim und dhnliches). In keiner Weise wollen wir die grof3e Belastung
unterschétzen, die einer Frau dadurch auferlegt werden kann; dal3 sie ein Kind zur Welt bringen soll. Esist
weder unsere Aufgabe noch unsere Meinung, den Mittern Wunderl 6sungen vorspiegeln zu wollen, die es
gar nicht gibt. Und selbst im Hinblick auf die soziale Hilfe, die wir in unseren wohlhabenden Landern
bereitstellen mufdten, missen wir einraumen, dal3 die gesellschaftliche Hilfe und die private Initiative oft
unzureichend sind: sie decken einfach nicht die Bedurfnisse.

Wir fordern die Frauen, die mit den genannten schwierigen Situationen konfrontiert werden, auf,
gewissenhaft zu prifen, was auf dem Spiel steht, genau zu Uberlegen, was die Kirche ihnen hier sagen will:
die volle geistige Dimension und den Appell an Opferwille und Vertrauen, dieihre Lehre beinhaltet. Ein
Menschenleben, das unzweifelhaft nicht identisch ist mit dem eigenen Leben der Muitter, ist in Entwicklung.
Dieses Leben ist der Sorge und Liebe der Mutter anvertraut. Auch hier missen wir als Menschen Uber die
engen Regeln hinaussehen, die wir uns oft selber geben, und Ausschau halten nach etwas, was eben grof3er
ist als unser eigenes Ich — etwas, das Gott uns als unsere wahre Bestimmung gezeigt hat. Von christlichem
Gesichtspunkt aus kann es ndmlich unsere L ebensaufgabe sein, dald wir uns selbstlos und selbstvergessend,
mit Christi Leben als Vorbild und Leben und Heil anderer Menschen vor Augen, hingeben. Was in Christi

L eben aufleuchtete, verpflichtet uns und gilt in letzter Instanz auch fir unser eigenes Leben: sein Leben
hinzugeben fur den, den man liebt, und damit den tiefsten Sinn des Lebens, das einer erhalten hat, erfillen.
Hier liegt die christliche Lebensweisheit fur die Menschen, und damit auch — so glauben wir — das hochste
L ebensgesetz.

Wie bereits gesagt, gibt es keine Patentl6sung, aber ale Mdglichkeiten, die ein keimendes L eben retten
koénnen, missen in Betracht gezogen werden. Die Praxis, das Kind Adoptiveltern zu tiberlassen, die selber
ein Kind zu sich zu nehmen wiinschen, wird von den verschiedenen erfahrenen Sozialarbeitern sehr ungleich
beurteilt. Sie kann sicher nicht alle Probleme |6sen, aber verdient in hohem Grad eine nahere Prifung.

Abgesehen von dem Extremfall, wo eine Frau al's ungeeignet betrachtet werden muf3, selber diese
verantwortungsbewuf3te Entscheidung zu treffen, ist es gerade die Frau, die personlich einen Entschlul3



fassen mul3. Und esist wichtig, dal3 sie selbst diese Verantwortung Ubernimmt, unter anderem well sie
besser im Stand sein wird, den Schwierigkeiten, die sich einstellen, ins Auge zu sehen, als einer Folge ihrer
Wahl, wenn sie ihrem Gewissen in freler Entscheidung gefolgt ist, und nachdem sie alle Umstande ihrer
personlichen Situation in Betracht gezogen hat.

10. Der Vater des Kindes hat ahnliche Rechte und Pflichten gegeniiber der empfangenen Leibesfrucht wie
die Mutter. Wenn auch die Mutter in den Monaten zwischen Empfangnis und Geburt enger an das Schicksal
des Kindes geknUpft ist, ist das Kind, das die Muitter tragt, doch auch sein Kind. Seine Anlagen und
erblichen Eigenschaften stammen vom Vater wie von der Mutter. Von dem Augenblick an, in dem das Kind
empfangen ist, steht auch der Vater in eéinem grof3eren Zusammenhang als nur in seinem eigenen und
personlichen. Seine Verantwortung ist dann auch entsprechend.

Diese Verantwortung gilt gegentiber der Situation der Mutter, auch bei einem moglichen Wunsch nach
Abort. Die Situation ist zweifelsohne jeweils eine andere, je nachdem, ob die beiden verheiratet sind oder
nicht, aber in beiden Féllen ist die Verantwortung des Vaters gleich grof3, und diese Verantwortung soll und
muf3 er konkret wahrnehmen in Achtung vor der werdenden Mutter und in Liebe zu ihr. Esist sowohl sein
Recht als auch seine Pflicht, die Sache des Lebens zu vertreten. Aber er ist auch der Letzte, der sich damit
begniigen koénnte, eine moralische Forderung zu erheben ohne Riicksicht auf all die Folgen, die eine Geburt
fur die Mutter des Kindes mit sich bringt. Deshalb muf3 er seine Hilfe anbieten, mit Respekt vor ihrer
personlichen Freiheit, und diese Freiheit schiitzen, ohne die Mutter ihrem eigenen Schicksal zu Uberlassen.

11. Der Priester, oder auch andere mogliche geistliche Berater, kann unter den Ersten sein, diein die
Situation eingeweiht werden. Wir legen grof3en Wert darauf, dal3 der Priester sich ein richtiges Bild von der
Rolle macht, die ihm als Ratgeber zugedacht ist, so dal3 die Menschen, die ihn aufsuchen, jene Haltung
finden, die sie von ihm erwarten kdnnen sollten.

Des Priesters wichtigste Aufgabe liegt darin, dem Ratsuchenden die besten Moglichkeiten zu zeigen, um
eine Wahl treffen zu kénnen, die sowohl menschenwiirdig als auch zu verantworten ist. Damit hat der
Priester eine sehr wichtige Rolle im Dienst des Lebens. Unter voller Beachtung der gesellschaftlichen und
kulturellen Verflechtung, die wir friiher skizziert haben, muf3 er sein theol ogisches Wissen und seine
Mitmenschlichkeit zur Verfiigung stellen, besonders fur die Frau, die ihn um Rat angeht in der Hoffnung,
grofiere Klarheit zu erhalten, und vielleicht eine Haltung untermauern, von der die Frau flrchtet, dal3 sie
diese nicht alein meistern kann, weder fir sich selbst noch ihrem Milieu gegeniiber. Sehr oft kann ein
Priester auf einzelne Aspekte der Frage hinweisen, die Ubersehen werden konnen. Er kann der Frau helfen,
zwischen wesentlichen oder weniger wesentlichen Gesichtspunkten zu unterscheiden; er kann sie dann
ermuntern, LAsungen zu suchen, an die sie selber nicht gedacht hat. Er kann ihr helfen, ihren Glauben zu
vertiefen und den Willen zu festigen, als Christ zu leben und zu handeln. Er kann der werdenden M utter
auch helfen, sich eines moglichen auleren Druckes, dem sie ausgesetzt ist, bewuldt zu werden, und damit
beitragen, ihre eigene Freiheit zu schitzen, und sie an einen qualifizierten Soziaarbeiter verweisen.

Gerade weil der Priester unter anderem die Aufgabe hat, ihre Freiheit gegen jeden ungebuihrlichen Druck zu
stérken, muf3 er sich selbst sehr wohl davor hiiten, einen solchen Druck auf sie auszutiiben. Das wirde er tun,
wenn er ohne genaue Unterscheidungen sich auf die Autoritédt der Kirche, auf abstrakte Moralprinzipien
berufen oder einfachhin seine eigene Uberredungskunst nutzen wiirde. Die Lehre der katholischen Kirche ist
bezliglich der Abortfrage eindeutig genug. Deshalb soll der Priester besonderes Gewicht darauf legen, eine
Situation, die in Wirklichkeit so manche schwierigen Seiten hat, nicht zu vereinfachen.

Ungeachtet dessen, was geschieht, nachdem der Priester in der besprochenen Situation mit einer Frau
beratenden Kontakt hatte, soll er ihr weiterhin behilflich sein. Eine Frau, die ihr Kind zur Welt bringt, wird
taglich auf grof3e Schwierigkeiten stof3en. Sie bedarf aller moglichen Hilfe, um den Folgen der
Entscheidung, die sie getroffen hat, gewachsen zu sein. Das gleiche gilt fUr die Frau, die ihren Entschluf3
gefaldt und den Ausweg des Aborts gewéahlt hat. Auch sie muf3 mit den Konsequenzen ihrer Wahl leben, und
der Priester soll auch hier keineswegs Abstand nehmen zu helfen und zu verstehen. Denn durch das Tragen



der Last des anderen erfillen wir das Gesetz Christi (Gal. 6, 2).

12. Noch unmittelbarer as der Priester ist der Arzt in die Abortfrage einbezogen. Er kann um Rat
angegangen oder gebeten werden, den Eingriff auszufhren. Er kann auch, entsprechend der Gesetzgebung
an manchen Orten, in die Lage kommen, dal3 er darum gebeten wird, den Fall der kompetenten Instanz zur
Entscheidung vorzulegen, oder dal3 er sogar personlich mit seiner Stimme entscheiden muf3, wie weit ein
Aborteingriff gesetzlich begriindet ist oder nicht. Die christlichen Arzte begegnen hier manchen schwierigen
Problemen.

Jeder katholische Arzt weil3, dal3 er, sofern er der Lehre der katholischen Kirche treu sein will, einen
geplanten Abort nicht ausfihren und auch nicht zu einem Abort raten kann. Er weil3 auch, dal3 er gewisse
Operationen vornehmen kann, die einen anderen therapeutischen Zweck haben a's die Entfernung der

L eibesfrucht, die aber elne Schwangerschaftsunterbrechung mit sich bringen (, Humanae vitage", Nr. 15).

Die Gesetzgebungen mehrerer Lander anerkennen ausdriicklich das Recht des Arztes, die Ausfiihrungen
eines Abortes aus Gewissensgriinden zu verweigern. Eine auf dein Weltkongref? der Arztein Oslo am 22.
August 1970 angenommene Erklarung (,, Oslo-Erklérung" § 6) gibt einem Arzt das Recht, davon abzusehen,
einen Abort auszufiihren oder anzuraten, wenn sein Gewissen ihm dies verbietet. In Ubereinstimmung mit
dieser Haltung halten wir daran fest, dal3 niemand, nicht einmal die gesetzgebende Behdrde irgendeines

L andes, das Recht hat, einen Arzt zu zwingen, in dieser ernsten Sache gegen seine Uberzeugung zu handeln.
Daher ist esfir uns schwer einzusehen, dal? ein katholischer Arzt mit einer konsequenten Einstellung
Mitglied einer Kommission werden kann, deren Aufgabe esist, die Erlaubnis zu einem konkreten
Aborteingriff zu geben, wenn die V oraussetzungen des Gesetzes gegeben sind. Entweder wird er dann
namlich an einer Reihe von Aborten mitwirken oder er wird das Vertrauen mif3brauchen, das die
Gesellschaft ihm erweist, indem er die Gesetze des Landes umgeht. Hingegen meinen wir, ethisch gutheif3en
zu konnen, dal3 ein katholischer Arzt ein Gesuch an die kompetente Instanz zur Behandlung innerhalb des
Rahmens der Landesgesetze weiterleitet.

Der christliche Arzt darf ebensowenig wie der Priester einen ungebiihrlichen Druck auf den austiiben, der ihn
um Rat angeht. Er kann selbstverstandlich offen seinen Standpunkt begriinden und erkléren, weshalb er den
Eingriff nicht ausfuhren konnte, falls der Abort bewilligt wirde. Auch widerspricht es nicht einer
katholischen Arzteethik, aufrichtig und loyal die Moglichkeiten darzulegen, die die Gesetze des Landes
bieten. Wenn er in Ubereinstimmung mit der frilher erwahnten Oslo-Erklarung dafiir sorgt, da? ein anderer
qualifizierter Arzt die Sache Ubernimmt, wird er einen Kollegen wahlen missen, von dem er weil3, dal3 er
sich gewissenhaft an das geltende Gesetz hélt.

Den Arzten wie jedem anderen Christen obliegt es— und ihnen vielleicht mehr noch als anderen —, sich
mit den Problemen auseinanderzusetzen, die die Abortpraxis stellt, um sich eine begrtindete Meinung zu
bilden auf Grund all der Wissensquellen, die zuganglich sind. Wir wissen, dal3 die Moraltheologie ihre
Fortschritte in grol3em Mal3e der Einsicht und den Erfahrungen derer verdankt, die in der konkreten
Wirklichkeit arbeiten. Wir wiinschen, dal3 die Arzte immer mehr beitragen kénnen zur Formulierung der
christlichen Moral in Verbindung mit den Problemen des L ebens und des Todes. Die Theologen bediirfen
ihres fachlichen Beistandes.

Die Arzte wissen aber auch, daf3 ihre Autoritat bedeutend ist und dal’ ihre Haltung, was die Ehrfurcht vor
dem L eben angeht, eine wichtige Rolle dafir spielt, was andere Menschen als richtig ansehen. Ein
christlicher Arzt wird folglich bereits durch seine Haltung zur Forderung einer christlichen Losung der
Abortfrage beitragen kdnnen. Im entgegengesetzten Fall wird er sie durch geftihllose Haltung als willkdrlich,
unmenschlich und unannehmbar in MiRkredit bringen. Je mehr ein Arzt den Abort als eine Ldsung der

L ebensprobleme ablehnt, um so mehr ist er auch verpflichtet, gangbare Wege vorzuschlagen oder
mitzuhelfen, solche anzubahnen, wo sie nicht existieren.

13. Viele der hier soeben angewandten Gesichtspunkte gelten auch fir die Soziaarbeiter, die ebenfalls, mehr
alsesfruher vielleicht der Fall war, zur Ausformung der christlichen Ethik betragen kénnen. Besser alsdie



meisten anderen sehen sie, welche konkreten Schwierigkeiten einzelne Frauen dazu bringen, den Abort als
einzigen Ausweg aus ihrer Not anzusehen. Sie sind auch gut dazu geeignet, bei den Behdrden Mal3nahmen
zu fordern, die den Zugang zu besseren und menschlicheren Lésungen 6ffnen, als es der Abort ist.

Sietellen nicht die sachliche Verantwortung des Arztes, da sie nicht selber den Eingriff ausfihren. Aber
damit sind sie auch weniger durch Gesetz und Gewohnheit geschiitzt als die Arzte. Sie kénnen nicht davon
absehen, ihren Klienten in einer der haufigsten und dramatischsten L ebenssituationen im sozialen Sektor zu
beraten, ohne auf ihren Beruf zu verzichten. Jedem, der sie um Beistand bittet, miissen sie zur Verfiigung
stehen. Ihre Verantwortung gegentiber den geltenden Gesetzen ist besonders grof3, denn esist eineihrer
wichtigsten Aufgaben, die Klienten mit al den Méglichkeiten bekannt zu machen, die die Gesellschaft zur
Besserung ihrer Lebensbedingungen 6ffnet Uberdies sind sie sehr oft Mitglieder einer sozialen
Arbeitsgruppe, mit der siein voller Loyalitét zusammenarbeiten sollten. Sie haben den Auftrag bekommen,
besonderes Gewicht auf die Lebensumstande zu legen: die physischen, psychischen und 6konomischen.

Das bedeutet nicht, dal3 sie sich selbst als blinde Werkzeuge einer Gesellschaft ansehen miissen, zu deren

L ebensanschauungen und Standpunkten sie keine Stellung nehmen miissen. Sie sollen auch auf Grund ihrer
Berufsethik selber jede Situation gewissenhaft und in voller Unabhangigkeit beurteilen. Der Sinn des
Gesetzes, auch wenn es aul3erlich liberal ist, ist in unseren Landern janicht, von einer Frau den Abort zu
verlangen, sondern ihr unter bestimmten, angegebenen Umstanden Zugang zum Abort zu ermdglichen. Man
braucht deshalb nicht den Abort zu empfehlen, um sich im Rahmen des Gesetzes zu halten. Esist die
Verantwortung der werdenden Mutter zu entscheiden, ob sie von den M églichkeiten Gebrauch machen will,
dieihr das Gesetz er6ffnet. Damit liegt die Aufgabe des Sozia arbeiters darin, der Frau zu ermdéglichen, eine
solche Entscheidung zu félen und gleichzeitig ihr zu helfen, die gebiihrende Riicksicht auf das Leben zu
nehmen, das sie in sich tragt.

In Ubereinstimmung mit dem, was wir frilher tiber den Priester sagten, legen wir Wert auf die fortgesetzte
Hilfe, auf den stiitzenden Kontakt, den ein Sozialarbeiter seinem Klienten gewahren mul3, ob er nun die eine
oder andere L 6sung gewahlt hat. In beiden Fallen hat die Wahl Folgen, fur deren Bewaltigung eine Frau
Hilfe braucht. Sowohl die Gerechtigkeit als auch die Liebe fordern, dal? die Betreuung weiterdauert, solange
ein Bedurfnis dafur besteht.

(Die Absétze 14, 15 und 16, die sich mit ahnlichen Empfehlungen an Krankenpfleger, Verwandte und
Erzieher wenden, wurden hier gestrichen.)

17. Oft wird in dem einen oder anderen Zusammenhang in Verbindung mit dem Abort die Frage der
Verhitung auftauchen. Das gilt fir Gespréche zwischen Lehrer und Schilern, das gilt auch fir Fragen, die
einem Arzt oder Sozialarbeiter gestellt werden, oft auch einen Priester, Katholiken, die den Abort als Losung
ablehnen, missen darauf gefaldt sein, nach ihrer Haltung zur Verhitungsfrage gefragt zu werden. Wir haben
nicht die Absicht ,einen Fragenkomplex wieder aufzugreifen, den wir bereitsim Oktober 1969 in einem
Hirtenbrief behandelt haben (Um ,, Humanae vitae"). Wir wollen aber hier doch einige Worte tber Verhédtnis
zwischen Abort und Verhiitung sagen:

Sozial gesehen, kann die Verhiitung ein mogliches Mittel zur Reduzierung der Anzahl der Aborte sein.
Wenn eine wirksame Verhltung praktiziert wird, gibt es weniger unerwiinschte Schwangerschaften und
damit vermutlich eine geringere Anzahl von Aborten. Aber aus verschiedenen Griinden muf3 man mit einer
tatséchlichen Unsicherheit rechnen, gleichgultig welche Form von Verhitung angewandt wird. Viele
wenden die Verhitung auch inkonsequent und zufallsbedingt an. Manche Frauen sind dann enttauscht, wenn
sie schwanger werden, und nehmen Zuflucht zum Abort. Sie kdnnen und wollen nicht annehmen, dal3 die
Verhitung versagt hat. Auf diese indirekte Weise kann auch die Verhitung zu Aborteingriffen fihren, die
sonst nicht akut geworden wéren. Auf3erdem muf3 man voraussehen, dal3 ein ganz freier Zugang zum Abort
eine wirksame Verhttung weniger erforderlich machen kann — mit mehr Aborteingriffen as Ergebnis.

Ethisch gesehen, mul3 man sagen, dal3 Abort und Verhitung radikal verschieden sind, weil der Abort ein
begonnenes L eben totet, was die gewdhnlichen Formen der Verhitung nicht tun. Aber in der Praxis wirken



beide aufeinander ein, und keiner moége glauben, dal? es gentigt, in einer Gesellschaft die Massenpravention
einzufUhren, um den Abort auszurotten.

[11. Gesetzgebung und Palitik

18. Nachdem wir Uber den Abort al's moralisches Problem gesprochen und uns an die gewandt haben, diein
einem konkreten Fall mit der Frage des gewollten Aborts konfrontiert werden kénnen, wollen wir uns nun
mit der Abortgesetzgebung befassen, wobel wir besonders daran denken, dal3 in unseren Landern ein
Liberalisierungsprozeld im Gange ist. Es gehort namlich mit zur Verantwortung ;der Kirche, auch die
Probleme ethisch zu wirdigen, die unter die Gesetzgebung des Staates fallen, ,,wenn die Grundrechte der
Person oder das Hell der Seelen dies verlangen” (,, Die Kirche in der Welt von heute”, Nr. 76).

19. In der Bewertung der Abortgesetzgebung unserer Lander gehen wir von folgenden prinzipiellen
Uberlegungen aus:

a) , Die politische Gemeinschaft bestent um des Gemeinwohles willen; inihm hat sieihre letztgultige
Rechtfertigung und ihren Sinn; ausihm leitet sie ihr urspriingliches Eigenrecht ab. Das Gemeinwohl aber
begreift in sich die Summe aller jener Bedingungen gesell schaftlichen Lebens, die den Einzelnen, den
Familien und gesellschaftlichen Gruppen ihre eigene Vervollkommnung voller und ungehinderter zu
erreichen gestatten” (,, Die Kirchein der Welt von heute”, Abschnitt 74).

b) Das Gemeinwohl schlief?t die Wahrung der Rechte und Pflichten des Einzelmenschen ein (, Uber die
Religionsfreiheit”, Nr. 6). Die grundlegenden Menschenrechte liegen im Menschen selbst und kdnnen
deshalb nicht von einer Volksabstimmung oder politischen Mehrheit abgeleitet werden.

c) Die moderne Gesellschaft kann in dem Sinn pluralistisch genannt werden, insofern sie ganz gewif3 aus
vielen Gruppen und Personen besteht, die ungleiche Auffassungen haben kdnnen Uber die politischen
Entscheidungen, innerhalb des Rahmens der grundlegenden Menschenrechte (vgl. ,, Die Kirche in der Welt
von heute”, ebd.). In einer solchen pluralistischen Gemeinschaft dirfen die Sonderauffassungen der einen
oder anderen politischen oder religiosen Gruppe nicht als allgemein verpflichtendes Gesetz erzwungen
werden auf Kosten der Uberzeugung anderer Gruppen. Deshalb ist es von entscheidender Bedeutung, daid
die einzelnen politischen und religitsen Gruppen einander respektieren und daran festhalten, dal? auch
Minderheiten berechtigte Forderungen haben konnen. Es soll auch hier gesagt werden, dal3 wir a's Christen
den tiefen Ernst nicht Ubersehen oder geringschétzen dirfen, das echte Mitgefuhl mit der Not der Menschen,
die verantwortungsbewufte Gewissenserforschung vieler Gesetzgeber, Arzte, Sozialarbeiter und anderer, die
nicht unsere Uberzeugung in dieser schwierigen Sache mit uns teilen.

d) Esist nicht Aufgabe des Staates, seinen Birgern das eine oder andere System in seinen Einzelheiten
aufzuzwingen, und auch nicht, alle verwerflichen Handlungen mit Strafe zu belegen. Das bedeutet aber
indessen nicht, daf3 die Gesetzgebung mit der Ethik nichts zu tun hat. Jede soziale Frage hat namlich auch
ihre ethische Seite. Deshalb mul3 der Gesetzgeber damit rechnen, dal3 die Gesetze des Staates immer eine
erzieherische Wirkung auf die ethische Urteilskraft der Bevolkerung haben.

e) Esist die klare Pflicht des Staates, das Menschenleben zu schiitzen. Der Staat hat eine besondere
Verantwortung fur das Leben, das auf die eine oder andere Weise bedroht ist, und auch fir das Leben derer,
die auRRerstande sind, fir sich selbst zu sorgen, wie die Alten und Invaliden, die geistig Behinderten, die
Kranken oder Schwachbegabten. Das gilt auch fir das Leben des ungeborenen Menschen. Dem Staat kommt
es aber auch nicht zu, die ungleichen Formen menschlichen Daseins zu bewerten, indem er z. B. durch
Gesetz den Gesunden ein grofderes Recht auf das Leben zusteht als den Kranken, den Begabten ein grofieres
Recht einraumt al's den Unbegabten, den Jungen ein grofReres als den Alten usw. Nur wenn der Staat das



Recht des schwécheren Individuums auf ein unverkirztes menschliches Dasein beschiitzt, kann er in
Anspruch nehmen, eine Gemeinschaft zu sein, die voll und ganz die Menschenrechte respektiert.

f) Das Gesetz hat sich gewdhnlich der Anwendung von Strafe als dem wirksamsten Mittel in der
Verteidigung des M enschenlebens bedient. Aber Strafe ist nicht der einzige und kaum der beste Weg, das
Menschenleben zu sichern und fir es zu sorgen. Eine positive Gesetzgebung auf dem sozialen, kulturellen
und pédagogischen Gebiet kann und muf’ in wachsendem Mal} das ungeborene L eben schiitzen.

20. Im Lichte der genannten Prinzipien missen wir fir die Abortgesetzgebung folgende Schltisse ziehen:

a) Well es aul3erhalb der Kompetenz des Gesetzes liegt, besondere Falle des Aborts al's ethisch zuldssig zu
erkléaren, kann keiner und keine Gesellschaftsmacht freiwilligen Abort nur deshalb al's ethisch verantwortbar
ansehen, weil das Gesetz die Handlung nicht mit Strafe belegt.

b) Der Gesetzgeber mul’ seine V erantwortung kennen, so dal3 das Gesetz nicht — durch seine allgemeine
liberalisierende Wirkung — die Tendenz fordert, die man bereitsin der ethischen Denkweise des Volkes
feststellen kann, namlich eine wachsende Gleichgultigkeit in der Haltung gegentiber dem Recht des
ungeborenen Menschen auf das L eben.

¢) Der Gesetzgeber und die Birger der menschlichen Gesellschaft haben eine gemeinsame V erantwortung
dafur, dal3 die Menschenrechte in der Sozial gesetzgebung, der Sexual unterweisung und einer Reihe anderer
Gebiete gewahrt bleiben — die Situation des ungeborenen Kindes mitinbegriffen.

d) Wir lehnen jedes Gesetz ab, durch das irgendein Mensch (besonders der Arzt oder Krankenpfleger)
verpflichtet wirde, einen freiwilligen Abort vorzunehmen oder dabei zu assistieren. Ein solches Gesetz
wurde im klaren Widerspruch zur Freiheit des Menschen und seines Gewissens stehen.

€) In gleicher Weise lehnen wir jede Form von Diskriminierung derer ab, die den Abortus provocatus
verwerfen, ganz gleich ob die Diskriminierung sie in ihrem Beruf oder auf andere Weise trifft.

f) Als Mindestforderung gilt, dal3 jeder Frau, die ihr Kind auszutragen winscht, die Moglichkeit gegeben
wird, dies zu tun. Es darf nicht vorkommen, dal3 Arzten, Sozialberatern oder anderen gestattet wird, auf sie
einen Druck auszutben, der auf Abort hinzielt. Deshalb muf3 dafr gesorgt werden, dal3 einer schwangeren
Frau soziale Hilfe nicht verweigert wird, nur weil sie zu einer der Kategorien gehért, fur die ein legaler
Abort zugestanden wird. Im Gegenteil besteht jeder mogliche Grund fir die 6ffentliche Hand, eine Mutter zu
unterstitzen, die ihre Schwangerschaft selbst unter schwierigen Verhaltnissen zu Ende fuhren will. Bel einer
Frau, die einen Abortus provocatus als mogliche Ldsung ablehnt, mufl man gewdhnlich voraussetzen, dal3
sieum die Opfer weil3, dieihre Haltung mit sich bringt, lhrem Wunsch mul mit Achtung begegnet werden,
und sie hat Anspruch auf arztliche Hilfe und die soziale und finanzielle Unterstiitzung, die sie bendtigt, um
ihr Kind zur Welt zu bringen.

g) Jeder stimmberechtigte Birger ist bis zu einem gewissen Grad mitverantwortlich fir die Gesetze seines
Landes. Das||1. Vatikanische Konzil fordert die Kaholiken auf, im politischen Leben mitzuwirken und an
den Wahlen teilzunehmen (,, Die Kirche in der Welt von heute”, Nr. 75). Wenn die Katholiken wahlen oder
an anderer politischer Wirksamkeit teilnehmen, sollen sie darauf bedacht sein, dal? die Gesetzgebung, diesie
Zu unterstiitzen wiinschen, das L eben fordern und die Menschenrechte schiitzen soll. Dennoch meinen wir,
daid ein Katholik einer Partel seine Stimme geben kann, die in einzelnen Punkten eine Politik vertritt, die
nicht mit seiner Uberzeugung ibereinstimmt — so z. B. einer Partei, die eine zweifel hafte
Abortgesetzgebung fordert. Aber unabhangig davon, welche Partei er unterstiitzt, mufd er innerhalb dieser
Partei seine christliche Uberzeugung geltend machen.

Keines der Prinzipien, auf die wir uns hier gestiitzt haben, ist der Gesellschaft, der wir angehéren, fremd.
Unsere grundsétzlichen Standpunkte in der Abortfrage schlief3en uns, selbst wenn wir nahezu allein sie
unverklrzt geltend machen, nicht von der gemeinsamen Verantwortung aus. Jeder Mensch hier im Norden



hat seinen Platz auszufillen, um unsere nordische Kultur menschlicher zu machen. Als Christen obliegt uns
auf3erdem die Pflicht, die Werte des Evangeliumsin allen Zusammenhéngen zu fordern.

Wir haben unsere Wegweisung in erster Linie gemald unserer unmittelbaren Verantwortung an die
katholischen Christen gerichtet. Aber aus unserer christlichen Grundhaltung heraus sind wir bereit, mit alen
zusammenzuarbeiten, bei denen wir damit rechnen, dal3 sie uns verstehen werden. Die Abortfrage berthrt ja
ganz fundamentale menschliche Werte. Diese Tatsache sollte die Grundlage zu einem tiefen Verstandnis
zwischen verantwortungsbewufdten Menschen aller Weltanschauungen bilden konnen. (Nach: Herder-
Korrespondenz, 10/1971)

https.//www.humani stische-union.de/publikati onen/vorgaenge/1-2-1972/publikati on/erkl aerung-
skandinavischer-bi schoef e-zum-schwangerschaftsabruch/
Abgerufen am: 26.04.2024
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