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Hessische Verfassungsklage gegen Rechts-
schutzeinschrankung beim Abhor gesetz

vorgange 10-11/1969, S. 367

Gegen den AusschluR des Rechtsweges bei der Uberwachung des Brief-, Post- und Fernmeldeverkehrsim
Rahmen einer Anwendung der Notstandsgesetze hat die hessische Landesregierung auf Antrag von
Ministerprasident Zinn beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe nun endlich ein
Normenkontrollverfahren beantragt (vgl. vg 12/68, S. 448; vg 7-8/69, S. 259).

In einem elfseitigen Antrag wendet sich die hessische Landesregierung gegen den umstrittenen zweiten
Halbsatz im Absatz 2, Satz 2, des Artikels 10 des Grundgesetzes, in dem das Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnis festgelegt ist. Ebenso soll nach dem Begehren des Landes Hessen Absatz 5 des
Paragraphen 9 des Gesetzes zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmel degeheimnisses vom 13. August
vergangenen Jahres fur nichtig erklért werden. In diesem Absatz heif3t es: ,, Im Ubrigen ist gegen die
Anordnung von Beschrénkungsmal3nahmen und ihren Vollzug der Rechtsweg nicht zul&ssig.”

Zinn, der inzwischen aus gesundheitlichen Grinden zurtickgetreten ist und von Finanzminister Osswald as
Ministerprasident abgel 6st wurde, aul3erte gegen diesen Passus bereits am 14. Juni 1968 vor dem Bundesrat
und im November im hessischen Landtag seine grundsétzlichen Bedenken. Aul3erdem hatte Zinn ein
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht angekiindigt. In dieser Auffassung wurde das hessische
Kabinett nach Angaben der Wiesbadener Staatskanzlei durch Rechtsgutachten mal3geblicher
Wissenschaftler, wie Professor Glnther Dirig (TUbingen) und Professor Hans-Ulrich Evers (Braunschweig)
bestérkt, die zu dem Ergebnis kamen, dal3 die Vorschriften des 17. Gesetzes zur Ergénzung des
Grundgesetzes die Grenze einer zulassigen V erfassungsénderung tberschreiten und deswegen nichtig sind.

Eine Nachprifung durch das Bundesverfassungsgericht ist nach Zinns Ansicht geboten, um klarzustellen,
dafi’ die Rechtssi cherungen gegen unzuldssige Anderungen des Grundgesetzes auch bei der Anpassung der
Verfassungsordnung in Notstandssituationen streng beachtet werden. Der Ausschlul3 des Rechtsweges bel
Abhoérmalinahmen verletze hingegen die im Grundgesetz als unantastbar festgel egten Werte der Wirde des
Menschen, des Rechtsstaatprinzips und des Grundsatzes der Gewaltenteilung. Der Ausschlul3 jeglicher
gerichtlicher Kontrolle versetze den Biirger ,,in einen Zustand wehrlosen Ausgeliefertseins an eine anonyme,
im Geheimen tétige Staatsgewalt”. Solch eine Mal3nahme konne weder aus der Natur der Sache noch aus
dem Zusammenhang mit der Ablésung der aliierten Vorbehaltsrechte gefertigt werden.

Grundsétzlich stellt die hessische Landesregierung in der Begrindung ihres Antrags fest: ,, Zum erstenmal ist
mit dem Ausschlu? des Rechtsweges fir einen Teilbereich staatlichen Handelns das vom Grundgesetz
geforderte Fortschreiten auf dem Weg zu einer immer wirksameren Verwirklichung des Rechtsstaates
unterbrochen und bewul3t ein erster Schritt zuriick gemacht worden. Dieser erste Schritt in die falsche
Richtung muf3 riickgangig gemacht werden, damit nicht weitere Schritte folgen.”

Die Humanistische Union hatte wahrend ihrer Kampagne gegen grundrechtsel nschrankende
Notstandsgesetze immer wieder vor allem auf die Aushohlung des Grundrechts durch diese Form der
Postiiberwachung hingewiesen (s. bes. vg 1/68, S. 16; vg 5/68, 5. 164; vg 6/68, S. 201; vg 7/68; S. 260).
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