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Mehr Liberalitat oder ein schritt zum Uberwa-
chungsstaat?

Das neue niedersachsische Polizeigesetz
aus. vorgange Nr. 119, Heft 5/1992, S. 15-18

Die Niedersichsische L andesregierung bereitet die Anderung des ,, Gesetzes Uiber die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung” vor, das zuktnftig den Namen ,, Niedersachsisches Gefahrenabwehrgesetz” (NGAG) tragen
soll. Diese Novellierung ist dringlich, da das bisherige Gesetz zum einen nicht den Anforderungen des
Volkszéhlungsurteils des Bundesverfassungsgerichts von 1985(!) entspricht, zum anderen ist sie Bestandtell
des Koalitionsabkommens der rot /griinen Landesregierung.

Doch plant die Novelle Unmdgliches: Polizei-recht ist Landesrecht, Straf prozessrecht Bundes-recht. Das
Polizeirecht klassischer Fassung bestimmt die Abwehr von Gefahren als Aufgabe der Polizei. Hinzu kommt
nun, ,,fur die Verfolgung von Straftaten vorzusorgen und Straftaten zu verhtiten”. Gemal3 dem

Straf prozessrecht ist es Aufgabe der Polizel, Straftaten zu verfolgen. Beide Bereiche sind in der Praxis kaum
zu trennen: Der Polizeibeamte, der auf einen Hilferuf zu einem Einbruch eilt, sucht nach Polizeirecht die
Ausfiihrung des Einbruchs zu hindern und nimmt gleichzeitig die Strafverfolgung auf. Die Uberschneidung
wurde nicht schaden, beschrieben das Polizei- und das Strafprozessrecht nicht die Befugnisse der Polizei
unterschiedlich. Diesen Widerspruch aufzul6sen, ist der Novelle nicht gelungen. Auch zeigen sich
Uberschneidungen mit dem Versammlungsgesetz.

Im klassischen Polizeirecht (Preufdisches Polizeiverwaltungsgesetz von 1931) ist Eingriffsvoraussetzung
eine (bereits eingetretene oder unmittelbar bevorstehende) Stérung der éffentlichen Ordnung. Ahnlich darf
nach dem Strafprozessrecht die Polizei erst ermitteln, wenn ein ,, Anfangsverdacht” vorliegt. Diese
Begrenzung soll jetzt (nicht nur in Niedersachsen) durchbrochen werden. Die Polizei hat ,,VV orbereitungen
(zu treffen), um kinftige Gefahren abwehren zu kénnen ... (und) auf3erdem fir die Verfolgung von Straftaten
vorzusorgen”. Diesist eine Ausdehnung der Aufgaben in das Vorfeld. Kritisch kann man diein dem
gesamten Bundesgebiet zu beobachtende Entwicklung als einen Schritt zum Uberwachungsstaat sehen. Die
Polizei indes sieht es anders: Sie habe diese Aufgaben schon immer wahrgenommen. Wie dem auch sei:
Diese Entwicklung ist kaum aufzuhalten, sondern nur zu begrenzen.

Der Polizei ist eine nahezu unbegrenzte Erhebung und Speicherung personenbezogener Daten gestattet,
insbesondere Uber Personen, bei denen tatséchliche Anhaltspunkte bestehen, sie kdnnten kunftig Straftaten -
auch geringe — begehen, Uber Kontakt- oder Begleitpersonen, Uber Personen, bel denen Anhaltspunkte
bestehen, dass sie Opfer von Straftaten werden. Kontakt- oder Begleitpersonist ,,eine Person, die mit einer
anderen Person, von der tatséchliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass diese eine Straftat von
erheblicher Bedeutung begehen wird, in einer Weise in Verbindung steht, die erwarten 18sst, dass durch sie
Hinweise Uber die angenommene Straftat gewonnen werden kénnen." Einfacher wére es gewesen, den
Personenkreis zu beschreiben, dessen Daten nicht gespeichert werden dirfen.

Die erhobenen Daten durfen ,,ewig”, auch bei Kindern und Jugendlichen, gespeichert werden. Bel
Erwachsenen wird spatestens nach zehn, bei Jugendlichen nach finf und bel Kindern nach zwel Jahren eine
Prufung notwendig, ob die Daten weiterhin benétigt werden.

Naturlich durfen die Daten genutzt werden, bei Kontakt- und Begleitpersonen alerdings nur, ,, soweit dies
zur Verhitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung erforderlich ist”. Also nicht zur Aufkldrung von



Straftaten? Wirklich nicht?

Die Polizel (und nicht etwa das Innenministerium) kann mit anderen Bundesl&ndern und dem Bund einen
automatisierten Datenverbund vereinbaren. Esist dies wohl der einzige Fall, in dem eine nachgeordnete
Behorde als selbststandiger Vertragspartner eines anderen Bundeslandes oder des Bundes auftritt. Eine
Kuriositét, die der Erwahnung kaum bedirfte, wére sie nicht ein Anzeichen fir das Ausmal3, in dem sich die
Polizei von den politisch verantwortlichen Ministerien abgekoppelt hat. Die Gbermittelten Daten werden
alsdann nicht nur in den Grenzen des niederséchsischen Gesetzes, sondern in den unter Umstéanden weiteren
Grenzen in anderen Bundes andern genutzt werden dirfen. Auch die Ubermittlung an ,,auslandische Stellen”
ist zu-gelassen worden, eine wohl unvermeidliche L 6sung, auch wenn der Datenschutz hier mehr as
zweifelhaft ist.

An dieser Stelle wird deutlich, warum die polizeilichen Aufgaben im Eingang der Novelle aus-weitend
beschrieben worden sind. Wegen der Zweckbindung der Datenerhebung, Speicherung und Nutzung im
Datenschutzrecht muss der Zweck erst geschaffen werden.

Unbestritten ist es um die polizeilichen Dateien nicht gerade zum Besten bestellt. Esfindet sich viel Banales,
Uberholtes und Unrichtiges. Wahrscheinlich ist dies— von menschlichen Unzul anglichkeiten abgesehen —
unvermeidlich. Die Polizei ist eine Behorde, die auf Verdacht arbeitet. Endgultige Klarheit schaffen erst die
gerichtliche Hauptverhandlung und das Urteil. Der Polizeibeamte weil3 zu Beginn seiner Ermittlungen nicht,
wie das Ergebnis aussehen wird. Deshalb wird er zunachst auch Anhaltspunkte fir Straftaten in die Dateien
eingpeichern, von denen er noch nicht weil3, dass sieihn in die Irre gefiihrt haben. Andererseits wird er
Beobachtungen aussparen, die ihm zundchst nebenséchlich erschienen und deren Bedeutung sich erst spéater
offenbart. Hier misste eine fortlaufende Datenpflege einsetzen. Fur diese personalaufwéandige Arbeit fehlen
Zeit und Kraft. Zudem ist der Datenfluss von den Gerichten und Staatsanwaltschaften zur Polizel nach
Abschluss der Verfahren mehr as nur mangelhaft, so dass spétere Korrekturen schwierig sind.

Vor diesem Hintergrund ist die Datenspeicherung fr die Burgerinnen und Birger geféhrlich, well sie bei
einem spéteren Einschreiten der Polizel aus anderem Anlass zu Fehlgriffen fuhren kann. Die Méngel der
Daten lassen sich auch nicht aus der Datei selbst — auch nicht bei deren routinemaRiger Uberprifung —
erkennen; der Abgleich mit der Wirklichkeit fehlt zwangdsléufig.

Es hief3e, das Kind mit dem Bade auszuschiitten, diese Dateien Uberhaupt verbieten zu wollen. Es wére aber
auch vergebliche Liebesmih, nach qualifizierteren Dateien zu verlangen und eine Heuchelei, sie zu
versprechen. Es bleibt nur die realistische Erkenntnis, dass die Polizei mit berechtigten, aber auch mit
ungesicherten Verdachten geflllte Dateien benttigt. Deshalb miissen die Dateien zugel assen werden, aber
nur verbunden mit der Forderung, das Bewusstsein der Beamtinnen und Beamten von der Bedeutung der
Dateneingabe zu scharfen. Entscheidend aber ist die Forderung, dass die Dateien nach kurzer Frist —
hochstens drel Jahre — gel 6scht werden miissen.

Eine solche L éschung wiirde die Arbeit der Polizei nicht erschweren. Nach dieser Frist ist namlich der
verfolgte Verdacht in aller Regel gerichtlich abgeklart, sodass das Bundeszentralregister mit der Auflistung
der rechtskréaftigen Verurteilungen als deutlich zuverl&ssigere Informationsquelle zur Verfligung steht. So
paradox es klingen mag: Die Arbeit der Polizel wirde durch kurzfristige L 6schungen sogar erleichtert, dasie
nicht durch alte, 1angst widerlegte Verdachte fehlgeleitet wiirde. Oder, anders herum formuliert: Wer die
polizeilichen Dateien unbrauchbar machen will, muss die L 6schung eingegebener Daten verbieten.

Aufféllig ist, dass die Staatsanwaltschaften weiterhin keinen unmittelbaren Einblick in die polizeilichen
Dateien erhalten sollen. Die Ubermittlungsregelungen des § 27 (k) werden ihn auch in Zukunft ausschlieRRen.
Esist schwer zu begreifen, dass die Staatsanwaltschaften bis zur Anklage die Verfahren leiten und die
Polizei mit Instruktionen zu versehen haben, aber Uber einen geringeren Informationsstand verfiigen, sodass
ihre Weisungen nicht immer hinreichend qualifiziert sein konnen. Ein Einblick der Staatsanwaltschaften in
die Dateien wirde auch haufig zu einer Berichtigung der Dateien flihren, da deren Beamtinnen und Beamte



eher in der Lage sind, Fehler zu erkennen und die Daten, etwa auf Grund einer Anklage, zu aktualisieren. So
kéame die Einsicht durch Staatsanwaltinnen und Staatsanwélte auch der Polizei zugute. In diesem
Zusammenhang ist auf die von dem Genera bundesanwalt Rebmann und den General staatsanwal ten
angestofRene Diskussion, eine justizeigene landertbergreifende Datel von Ermittlungsverfahren zu schaffen,
hinzuwei sen. Die kostenintensive, haushaltsrechtlich nicht zu verantwortende Doppelarbeit von Polizel und
Justiz kénnte durch einen Zugriff der Staatsanwaltschaften auf die Polizeidateien vermieden werden.

Wer sich anhand des NGAG uber verdeckte Ermittler, Vertrauensleute und die Moglichkeiten eines
Lauschangriffs unterrichtet, muss sich der begrenzten Reichweite dieses Gesetzes bewusst sein. Es ordnet
hier nur die Vorsorge fur eine kiinftige Strafverfolgung, die Strafverfolgung selbst erfolgt nach den Regeln
der Strafprozessordnung (StPO). Eine Mal3nahme kann daher nach dem NGAG verboten, nach der StPO
dagegen erlaubt sein und umgekehrt. Die Wahrscheinlichkeit fir diese Ungereimtheit ist sogar grof3, dadie
parlamentarischen Mehrheiten im Bund und im Lande Niedersachsen von unterschiedlichen Parteien
gebildet werden.

Verdeckte Ermittler (Polizeibeamte, die unerkannt im kriminellen Milieu wirken) sind im NGAG nicht
vorgesehen. Doch darf die Polizei Vertrauensleute (,, Personen, deren Zusammenarbeit mit der Polizei
Dritten nicht bekannt ist"; eine Formulierung, die dem Begriff des,, Informellen Mitarbeiters’ sehr nahe ist)
zu folgenden Zwecken einsetzen:

— zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit,

— Uber Personen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass diese
Personen Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen werden, und wenn die Datenerhebung
zur Verhitung dieser Straftaten erforderlich ist, sowie Uber Kontakt- oder Begleitpersonen,
wenn die Aufklérung des Sachverhalts auf andere Weise nicht moglich erscheint.

Arzte und Angehdrige dhnlicher Vertrauensberufe diirfen nicht als Vertrauensl eute eingesetzt werden, ein
Fortschritt, den die ,, Humanistische Union” erstmals im niederséchsischen V erfassungsschutzgesetz
durchgesetzt hat.

Bemerkenswert und neu ist, dass eine langerfristige Observation nur von der Behdrdenleitung oder einer von
ihr bestimmten Beamtin / Beamten des héheren Dienstes angeordnet werden darf und dass die Anordnung
schriftlich zu begrinden ist.

Der Lauschangriff (, Verdeckter Einsatz technischer Mittel") ist unter denselben V oraussetzungen zuléssig.
Der Lauschangriff auf eine Wohnung ist jedoch nur legitim, ,, Wenn tatséchliche Anhaltspunkte die
Annahme rechtfertigen, dass dies zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit
einer sich in der Wohnung aufhaltenden Person erforderlich ist oder dass sich in der Wohnung Personen
aufhalten, von denen solche Gefahren ausgehen: ™ Dieser Lauschangriff bedarf der richterlichen Anordnung.
Bel Gefahr im Verzug genugt die Anordnung durch eine Beamtin / Beamten des héheren Dienstes; alsdann
ist unverziglich eine richterliche Bestétigung herbeizufihren.

Eine Rasterfahndung ist nicht erlaubt. Razzien hingegen sind an Orten zul&ssig, von denen auf Grund
tatséchlicher Anhaltspunkte erfahrungsgemald anzunehmen ist, dass dort



— Personen Straftaten von erheblicher Bedeutung verabreden, vorbereiten oder veriben,

— sich Personen aufhalten, die gegen aufenthaltsrechtliche Strafvorschriften verstol3en, oder

— sich Personen verbergen, die wegen Straftaten gesucht werden.

Diese Bestimmungen erscheinen unscharf. Offensichtlich soll hier ein bestimmtes Milieu getroffen werden;
Borsensdle und Vorstandsetagen werden kaum gemeint sein.

Die Bestimmung zum Todesschuss ist abgeschafft, ein posthumer Erfolg von Werner Holtfort, der durch
viele Jahre gegen eine Regelung des Todesschusses in Polizeigesetzen, die es Vor-gesetzten ermoglicht,
diesen anzuordnen, angekampft hat. Selbstverstandlich bleiben tédliche Schiisse unter dem Gesichtspunkt
der Notwehr oder Nothilfe nach dem Strafgesetzbuch weiterhin zulssig.

Esist selbst fir den Kenner der Materie aul3er-ordentlich schwierig, das Gesetz zu verstehen, weil es sehr
abstrakt formuliert ist und sich dem Leser die Bedeutung nur erschliefdt, wenn er gleichzeitig mehrere andere
Gesetze, insbesondere die Straf prozessordnung, das Aul3enwirtschaftsgesetz, das V ersammlungsgesetz, das
Bundes- und das niederséchsische Datenschutzgesetz in Gedanken mitliest. Die geplante Novelle stellt nicht
nur an die Parlamentarier, die das Gesetz verantwortlich beschlief3en sollen, sondern spéter an alle, die es
anzuwenden haben, hohe Anforderungen. Niemand kann erwarten, dass alle Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten, erst recht nicht die Burgerin und der Bulrger, es ohne Erlauterung verstehen werden.

Zum Teil ist dies unvermeidlich, weil jedes Polizeigesetz eine schwierige Gratwanderung zwischen der
Notwendigkeit ist, die Polizel mit den erforderlichen Befugnissen auszustatten und der weiteren
Notwendigkeit, Missbrauchsméglichkeiten zu begrenzen. Jeder Polizeiapparat — nicht nur in Deutschland
— ist skandalanféllig.

Deshalb ist der Gesetzestext alein nicht entscheidend. VVon groferer Bedeutung ist vielmehr der Gelst, in
dem die Befugnisse genutzt werden. Hier ist in einer Uber vierzigjahrigen Geschichte der Verfassung der
Bundesrepublik (West) inzwischen viel erreicht, doch auch noch viel zu tun.
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