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Innere Sicherheit hat sich in den letzten Monaten zu einem der Top-Themen der 6ffentlichen politischen
Diskussion entwickelt. CDU und SPD kindigten an, sie zum zentralen Topos im Bundestagswahlkampf
1994 zu machen. Der im Sommer dieses Jahres vorgelegte Antrag des Bundesvorstandes der CDU fir den 4.
Parteitag im September 1993 mit dem Titel: ,, Kriminalitét entschlossen bekdmpfen — Innere Sicherheit
stérken” liest sich vor diesem Hintergrund als ein Schritt der Wahlkampfvorbereitung. Es hat mit der
besonderen populistischen Qualitét von Diskursen tber Innere Sicherheit zu tun, dai? gerade dieses Themain
Wahlkampfzeiten so beliebt ist und daher von der CDU zu besetzen versucht wird. Die Verantwortlichenin
den grof3en Massenparteien scheinen das erkannt zu haben und sich darin einig zu sein, dal3 trotz oder
vielleicht auch wegen der aktuell besonders vielfatigen und gravierenden gesellschaftlichen Probleme
insbesondere das Thema Innere Sicherheit dazu geeignet ist, die Stammwahlerschaft zu stabilisieren und die
— zunehmend bedeutsamer werdenden — Wechselwahler zu gewinnen.

|nnere Sicher heit als Wahlkampfthema

Bereits der Titel des CDU-Papiers verdeutlicht, was hier wie im tbrigen auch in der allgemeinen Diskussion
unter Innerer Sicherheit verstanden wird, ndmlich die,, Sicherheit der Birger vor Verbrechen. Ist von Innerer
Sicherheit die Rede, geht es nicht etwa um die vielféltigen Gefahren, denen die Mitglieder einer Gesellschaft
durch innere Bedrohungen ausgesetzt sind, sondern um einen kleinen Ausschnitt von Risiken, die as
Kriminalitét angesehen werden. Innere Sicherheit umfaldt also nicht Gesundheitsgefahren durch genehmigte
Umweltverschmutzung, nicht soziale Verelendung durch Massenentlassungen und Kiirzungen von
Sozialleistungen, auch nicht Vernichtungsbedrohungen durch den legalen Betrieb von Kernkraftwerken. Mit
der Uberschrift ,, Innere Sicherheit” werden weder samtliche Gefahren innerhalb einer Gesellschaft noch ein
von den Phanomenen und ihrer Entstehung her auch nur irgendwie homogener Ausschnitt derselben
angesprochen.

Was Problemen Innerer Sicherheit gemeinsam ist und was sie von anderen Gefahrdungen und Schédigungen
unterscheidet, ist die Art der Ursachenkonstruktion und die Art der staatlichen Verarbeitung. Als Probleme
Innerer Sicherheit gelten solche Schadigungen, Gefahrdungen und Beeintréchtigungen, deren
Zustandekommen dem Handeln individueller Rechtsbrecher angelastet und deren Bekampfung daher primér
in Form von strafrechtlicher Sanktionierung oder polizeilich-praventiver Verhinderung und Beendung
gesehen wird. Bei denin dieser Weise als Kriminalitdt gerahmten Verhaltenswelsen handelt es sich nicht
um solche, die durchgéngig eine besondere Geféhrlichkeit im Vergleich Verhaltensweisen aufweisen,
sondern um eine nach diesen Kriterien sehr beliebige Auswahl von Gefahrenquellen.

AlsKriminalitét gilt in einer Gesellschaft all das, was im historischen Prozel3 der Rechtsetzung aus dem
unbegrenzten Pool potentiell gefahren bringender Verhaltenswei sen aussortiert und gedanklich von dem
komplexen sozialen Kontext isoliert und individualisiert wurde. Eine Gefahr als durch kriminelles Verhalten
verursacht anzusehen, bedeutet daher zweierlei: die Verantwortlichmachung einzelner Akteure fur die
Gefahr sowie die Moralisierung und moralische Achtung des entsprechenden Verhaltens. So wird das



Problem zu einem der moralischen Integritét einzelner Tater und der zugrundeliegende gesellschaftliche,
soziale und interaktive Kontext verliert weitgehend an Bedeutung. Das Strafrecht tritt mit jenem moralischen
Anspruch der Allgemeingultigkeit und Ausschliefdlichkeit auf, der eine Handlung nahezu vollsténdig von
ihrem Kontext isoliert.

Das Konzept duldet per definitionem keine legitimen, allgemein geltenden Entstehungshintergrinde im
sozialen und gesellschaftlichen Handlungszusammenhang. Vielmehr wird den einzelnen Akteuren im
Bereich Kriminalitét eine Ubergreifende moralische Verhaltensfestigkeit und -sicherheit abverlangt.
Mal3nahmen der Kriminal pravention konzentrieren sich folglich auf die Stabilisierung dieser moralischen
Qualitaten und auf die Institutionen, die fur die Herausbildung derselben vermeintlich verantwortlich sind
(Moralinstitutionen wie Familie, Schule, Medien etc.). Die Verarbeitung und Rahmung gesellschaftlicher
Sicherheitsprobleme als Kriminalitétsgefahren stellt daher eine funktionale, vereinfachende Form der
Entpolitisierung und Komplexitétsreduktion dar.

In anderen Politikfeldern und Problemzusammenhéngen (wie z.B. soziale Ungleichheit, Armut, Verteilung
und befriedigende V erteilung von Wohnraum oder Erwerbsarbeit) ist es weitaus komplizierter, schnelle,
einfache und popul &re Antworten zu finden: Problemursachen kdnnen hier schwieriger entziffert, isoliert
und individualisiert werden. Denn zum einen handelt es sich bei den relevanten Akteuren um Interessen- und
damit um zu berticksichtigende Wéhlergruppen (Wohnungseigentimer und Mieter,

Produktionsmittel besitzer und abhéngig Beschéftigte etc.); zum anderen haben sich deren Interessen
historisch mit je unterschiedlichem Gewicht strukturiert und verdinglicht, wodurch sie als ,, unhintergehbare"
Sach- und Systemzwange in Erscheinung treten. Fur Mal3nahmen zur Behebung der aktuellen
Wohnraumprobleme etwa bestehen in diesem Sinne praktisch zwei gleichermalien unbefriedigende
Optionen: entweder wird massiv in die Interessen und die Autonomie der Wohnraumproduzenten und -
besitzer eingegriffen und man riskiert, dal3 diese Personengruppe nicht nur als Wahlerpotential verloren geht,
sondern gleichzeitig ihre 6konomische (Verweigerungs-)Macht einsetzt und die Situation noch mehr
verschérft; oder aber man akzeptiert die,, Verkleidung” der Interessenpositionen als Sachzwange (um mehr
Wohnraum zu bekommen, mufl3 Vermietung profitabel sein, missen Mieten entsprechend hoch sein, darf der
Mieterschutz eine bestimmte Grenze nicht Uberschreiten etc.). Das wiederum hat zur Folge, dal3 kaum noch
Spielraume fur effektive Mal3nahmen verbleiben. Werden hingegen gesellschaftliche Probleme als solche
der , Inneren Sicherheit” gerahmt, stellt sich die Situation entschieden einfacher dar. Indem man Innere
Sicherheit als die Sicherheit (fast) aller Gesellschaftsmitglieder konstruiert, kann man, ohne relevante
Wahlergruppen zu verprellen, entsprechenden Verstof3en vermeintlich dadurch entgegentreten, dal3 man sie
moglichst ltckenlos und konsequent ahndet oder unterbindet, Die Gefahrenquelle wird in diesem Konzept
Uber Individualisierung isolier-, greif- und handhabbar. Im Extremfall kann sie sogar per |ebenslanger
Freiheitsstrafe scheinbar eliminiert werden.

Dieses Modell von Gefahrenbekdmpfung und Sicherheitsproduktion funktioniert in der Praxis allerdings nur
schlecht, denn normative Orientierungen stellen nur einen, jeweils sehr unterschiedlich gewichtigen
Teilaspekt von Handlungsorientierungen dar. Fur die Handelnden besteht jederzeit die Méglichkeit, Normen
zu relativieren, zu vernachlassigen oder auch einen Normbruch von der Norm zu distanzieren. Gleichwohl
besitzt das Modell aber doch eine bestechende Simplizitét, die sich in keinem anderen Politikbereich finden
|al3t. Bereits dieser Aspekt pradestiniert das Thema,, Innere Sicherheit” fur den Wahlkampf. Hinzu kommt,
dal? mit Innerer Sicherheit nicht ein begrenzter und spezieller Problemzusammenhang angesprochen wird,
sondern ein Bereich, in dem sich eine Vielzahl von Problemen Uberlagert (Wirtschaftskriminalitét,
Alltagskriminalitét, Umweltkriminalitét etc.). Darlber hinaus ist es moglich, mit dem Thema Innere
Sicherheit die gesamte wahlberechtigte Bevolkerung anzusprechen (nicht nur eine bestimmte
Interessengruppe), an Emotionen der Angst ebenso wie der Wut und des Neides anzukniipfen, einfache

L dsungsmuster anzubieten und in Form der Forderung nach mehr und konsequenterer Strafverfolgung und
Polizeiprasenz Tatkraft und Entschlossenheit zu signalisieren. Die ansonsten so komplexen und
widersprtchlichen gesellschaftlichen Ziel setzungen und Interessenlagen sind im Bereich Innerer Sicherheit
auf wundersame Weise verschwunden, und diese Reduktion ist zu einem gesellschaftlichen Konsens erstarrt.
Daweder CDU noch SPD fur die tieferliegenden Probleme der Gesellschaft vorweisen bzw. sich zu solchen
deshalb nicht durchringen kénnen, weil sie damit ihren Status als Massenpartei gefahrden wirden, ist die



Innere Sicherheit flr beide Parteien ein idealer Schauplatz, um sich die Wahlerschaft zu sichern und den
Parteienwettstreit zu inszenieren. Mit den Konzepten Kriminalitét und Innere Sicherheit wird dabei weder
eine begrindbare Auswahl der drangendsten sozialen Probleme erfalét, noch ist tber die entsprechende
Verarbeitung eine Problemldsung oder auch nur Abmilderung zu erwarten.

Das Ziel dieser Konzepte scheint weniger die Sicherheit der Birger, als vielmehr die Sicherstellung eines
altgedienten Feindbildes zu sein. Kriminalitéat eignet sich gerade deshalb so gut als Fokus fir die
Inszenierung von Bedrohung, da sie die Voraussetzungen eines idealen Feindes mitbringt: Der Feind &3t
sich in Form von gefahrlichen Kriminellen personifizieren. ,,Kriminelle” sind Feinde, hinter denen keine
gesellschaftlich méchtige Gruppe steht. Die Verunsicherung durch Massenkriminalitét und Organisierte
Kriminalitét rechtfertigt Sondervollmachten fir die Kontrollinstanzen, die Uber offizielle Verlautbarungen
im politischen Diskurs legitimiert werden kénnen. Der Feind ,, Kriminalitéat” bleibt immer am Leben; das
bedeutet, dal? der Kampf noch erfolgreicher gefihrt werden konnte, ,, wirden die Generée mit noch mehr
Vollmachten und Mitteln ausgestattet”. Kriminalitdt kann zugleich Uberwunden und erhalten werden, das
heil3t, das Konzept besitzt hinreichend Profil, um als Kriminalitét bekampft zu werden; zugleich aber bleibt
es unklar genug, um bel Bedarf aktualisiert zu werden, da Kriminalitét gleichsam hinter der néachsten Ecke
zu vermuten ist. Die Dramatisierung der Kriminalitats-Bedrohung lenkt von anderen gesellschaftlichen
(Grof3-)Problemen ab. Dieses Konzept funktioniert nur deshalb so gut, weil Kriminalitét an erfahrbare
Problemsituationen anknupft. [2]

Fragwurdig an dem Konstrukt Innere Sicherheit al's Wahlkampfthema — wie als Thema des politischen
Diskurses Uberhaupt — ist daher nicht nur, dal3 es von komplexeren und nach L ésung drangenden
Problemen und Gefahren der Gegenwart ablenkt, sondern fragwurdig ist auch das Spiel mit den geféhrlichen
Waffen der Kriminalitatsbekampfung, denn der Staat der maximalen Inneren Sicherheit ist und bleibt der
Polizeistaat. Maximale Strafverfolgung und polizeiliche Gefahrenabwehr bedeuten die Preisgabe der Sphére
der birgerlichen Freiheitsrechte, die Unterwerfung der Birger unter die staatliche Gewalt und die
Auslieferung der Blrger an das Wohlwollen der staatlichen Organe.

Bedrohungsszenario

Die umrissenen Charakteristika von Diskursen Uber Innere Sicherheit finden sich selbstverstandlich auch im
Antrag des Bundesvorstandes der CDU. Hervorstechend ist eine subtile, augenscheinlich tberlegte
Verknipfung unterschiedlicher Elemente, die ein Szenario der Bedrohung zeichnen. Aufgegriffen werden
dabei eben jene Symptome, welche bereits medial inszenierte Themen der Bedrohung darstellen. Die CDU-
Programmatik trifft daher auf ein bereits weitgehend konsentiertes Bild von Bedrohlichkeit und knuipft auf
diese Weise an eine in der Bevolkerung vorhandene Stimmung an. Themen wie Gewalt und Gewaltanstieg
in der Gesellschaft, dramatisch zunehmende Eigentums-, Auslander-, Drogen- und nattrlich Organisierte
Kriminalitdt dominieren das Szenario der Bedrohung: ,, Die anwachsende Kriminalitét und die zunehmende
Gewalt in unserer Gesellschaft muf3 uns mit grof3er Sorge erfillen. Mehr als sechs Millionen Straftaten
wurden 1992 in Deutschland registriert. Die Polizeilichen Kriminal stati stiken weisen in manchen Sparten
dramatische Steigerungsraten aus. Dies gilt — nicht nur, aber vor allem — im Bereich der Eigentumsdelikte,
die den Burger im Alltag besonders betreffen. Dabei handelt es sich oftmals um Erscheinungsformen
Organisierter Kriminalitét. Viele Mitbirgerinnen und Mitburger fihlen sich angesichts dieser Entwicklung
verunsichert, bedroht und geféhrdet. Sie erwarten zu Recht, dal? der Staat alles daran setzt, um Kriminalitét
und Gewalt nachhaltig entgegenzutreten” (S. 3).

Nun soll an dieser Stelle der Anstieg der polizeilich registrierten Kriminalitét und auch die durchaus
zunehmende Besorgnis weiter Teile der Bevolkerung Uber diese statistische Kriminalitétsentwicklung gar
nicht in Frage gestellt werden. Gleichwohl ist zu berticksichtigen, dal? beide Indikatoren keineswegs die
objektive Bedrohung der Bevolkerung durch Kriminalitét wiedergeben: Wahrend schon die Kriminal statistik



zu grof3en Teilen eher ein Spiegel des Anzeigeverhaltens der Bevdlkerung und der Arbeitsschwerpunkte der
Polizei ist [3], geht das Sicherheitsempfinden in der Bevdlkerung priméar aus der massenmedial vermittelten
Bedrohungslage hervor. [4] In der Regel ist eine erhebliche Diskrepanz zwischen subjektivem
Bedrohungsempfinden und der an anderen Indikatoren offiziell bemessenen Kriminalitét zu verzeichnen.
Die Ursache fir das subjektive Unsicherheitsempfinden liegt in einem Komplex von Unsicherheitsfaktoren
begrindet, die nicht auf den Aspekt der Kriminalitét reduzierbar, sondern in das Feld politisch-
6konomischer Bedingungen eingewoben sind. Soziale, 6konomische und kol ogische Bedrohungen
versetzen in eine Lage der Ungewissheit, der eine entsprechende Stimmung nachfolgt. Im politischen
Diskurs — und so auch in dem vorliegenden CDU-Papier — kann diese Stimmung mit einer
Ursachenzuschreibung im Sinne von Kriminalitét kanalisiert und verkirzt werden. Die vorhandenen sozialen
Bedrohungen geben somit den Néhrboden ab, auf dem Kriminalitétsfurcht heraufbeschworen und verstarkt
wird durch medial erzeugte Szenarien von Gefahren, die wiederum zugleich von politisch-6konomischen
Ursachen gesellschaftlicher Schieflagen ab-lenken. Indem z.B. Delikttypen, wie Einbruch, die
klassischerweise als Einzeltaten aus dem Bereich der Alltagskriminalitét deklariert wurden, mit
Massenkriminalitét und Organisierter Kriminalitét in Verbindung gebracht werden, stilisiert man sie zu
einem massenhaft bedrohlichen, ndmlich organisierten Verbrechen.

Begleitet wird die solchermal3en vorgenommene Zuspitzung eines gesellschaftlichen Zerfallsin dem CDU-
Papier durch ein entsprechendes V okabular, welches die Gefahren einerseits schon in den Details zeichnet
und andererseits zugleich sondiert zwischen Gut und Bése, Schlechtem und zu Erhaltendem. Diese
Polarisierung wird dadurch pointiert, dal3 es die ,, Schwacheren in der Gesellschaft” seien, zu deren Schutz es
eines starken staatlichen Gewaltmonopols bedurfe (S. 3). Damit wird ein eindeutig bestimmbarer
Wertekanon suggeriert und al's konsensfahiges Raster des Zusammenl ebens (,, bewahrte Grundwerte")
prasentiert: ,, Das Anwachsen der Massenkriminalitét spiegelt einen gesellschaftlichen Wertewandel wider.
Achtung vor Leib und Leben, fremdem Hab und Gut, Solidaritdt mit den Mitmenschen, Rechts- und
Unrechtsbewusstsein haben abgenommen. Ohne einen allgemein giltigen und eingehaltenen Konsens Uber
Recht und Ordnung kommt keine Gesellschaft aus. Wir halten es daher fur dringend geboten, die Akzeptanz
des rechtsstaatlichen Werte- und Normengefiiges zu verbessern. Die Gultigkeit unserer bewahrten
Grundwerte,die Verbundenheit und das V erantwortungsgefihl gegentiber Familie, Gesellschaft und Staat
sowie die Achtung auch der ungeschriebenen sozialen Verhaltensregeln haben langfristig einen erheblichen
Einflui auf die Kriminalitétsentwicklung” (S. 5).

Diesem konservativen Wertemodell entspricht die Vorstellung von einer ebenso eindeutig bestimmbaren
gesellschaftlichen Ordnung, in der die Familie die ,Keimzelle” des Staates und des gesellschaftlichen
Miteinanders darstellt — ein Modell, das aternative, von der traditionellen Kernfamilie abweichende

L ebensformen al's suspekt und nicht in die normale Ordnung passend ausschliefét. Auf staatlicher Ebene wird
diese , gemeinschaftliche Gesell schaftlichkeit" getragen

durch ein wiederum eindeutig bestimmbares Ordnungsgefiige, in dem das Recht und die staatlichen
Ordnungsorgane ihren gesell schaftlich konsentierten, zugewiesenen Platz und die entsprechende ordnende
Funktion einnehmen: ,, Wir Christliche Demokraten stehen ein fur die wehrhafte Demokratie ... Wir
bekennen uns zum staatlichen Gewaltmonopol” (S. 3).

Auf diesem Boden ist es dann moglich, mit V okabeln wie ,, Entschiedenheit” und ,, Konsequenz” die nicht
nur rechtmafdige, sondern vor allem auch rechtschaffene Strafverfolgung einzuklagen. Dies geschieht mit
Hilfe ssimpler Erkléarungsmuster, denen zufolge etwa Arbeitslosigkeit und berufliche Ausbildungsdefizite als
Entstehensquelle fir kriminelle Bereitschaft hingestellt werden: "Berufliche Aushildungsdefizite und
Arbeitslosigkeit konnen die Anfalligkeit gegentiber kriminellen Einfllssen erhdhen” (S. 5).

Auch fehlt die (Re-)Produktion von Stigmatisierungen nicht. Man zeichnet eine sanfte aber wirkungsvolle
Verbindungslinie von Auslandern und Kriminalitét, die aus der rechtsradikalen Propaganda wohlbekannt ist.
"Der weitaus grofdte Teil der Auslander achtet die Gesetze. Dennoch gibt der zunehmende Anteil
auslandischer Straftater an der Kriminalitatsentwicklung Anlal? zur Sorge. Er belastet das gute Miteinander
von Deutschen und bei uns lebenden Auslandern. Esist daher dringend geboten, dal? gegen auslandische
Straftéater unter voller Anwendung und Ausschdpfung der Auswelsungsvorschriften des Auslanderrechts



vorgegangen wird. Wer das Aufenthaltsrecht fir kriminelle Machenschaften mif3braucht, hat es verwirkt.
Insbesondere aud andische Drogendeal er muissen abgeschoben werden” (S. 8).

Diese Art der Inszenierung sorgfaltig ist zugeschnitten auf bereits vorhandene Angste und latente
Bedrohungsgefihle in der Bevolkerung, verankert sich folglich auf dem Untergrund eines konsenstréachtigen
Gesellschaftshildes. Gerade der latente Charakter solcher Bedrohungsgefiihle und die Diffusitét, die jeder
Angst zu eigen ist, machen die Wirkung dieses Kriminalitatsdiskurses aus. Wie schon gesagt, handelt es sich
hierbei um die Vereinfachung einer komplizierten gesellschaftlichen Lage, deren Wirkungszusammenhange
in der CDU-Programmatik ebenso ausgeklammert werden wie die Ursachen fir die angesprochenen
Probleme und das L ebensgefiihl der Gesellschaftsmitglieder. Um nur einen einschlégigen Komplex
schemenhaft zu skizzieren — der an dieser Stelle nicht ausfihrlich dargestellt werden kann , der das
derzeitige Geschehen aber maligeblich bestimmt —, sel au die mit der Vereinigung verbundene Politik
verwiesen: Versprechen, die in diesem Bereich gemacht und nicht gehalten wurden, fihr(t)en zu sozialen
Spannungen, die nicht zuletzt auf dem Gefuhl der 6stlich residierenden Mitblrger beruhten, um eben dieses
V ersprochene betrogen worden zu sein. Ein ebensolcher Eindruck stellt sich unmittelbar ein wenn die
nachfolgende Wirtschaftspolitik soziale Ungerechtigkeiten bewirkt, die ebenfalls zulasten des 6stlichen Teils
Deutschlands gehen. Fur die gesamte bundesrepublikanische Bevilkerung schliefdlich ist der
vielbeschworene "Aufschwung Ost" (eine euphemistische V okabel schon fir sich genommen) ausgeblieben.
Statt dessen hat sich der Appell an das "gemeinsame Tellen" zu einem sozialen Konkurrenzkampf
ausgewelitet, bei dem die jeweils weniger oder nicht Privilegierten den Kirzeren ziehen.

Kontrollszenario

Die Ablenkung von gesellschaftlichen Grof3problemen (durch die Dramatisierung von Kriminalitét) und die
unangemessene Zuschreibung von Problemursachen (auf der Ebene individueller Rechtstreue und Moral)
stellen nur einen, wohl den geringeren Tell der Gefahrlichkeit solcher Kriminalitétsdiskurse dar. Viel
bedrohlicher erscheinen da die vorgeschlagenen Mal3nahmen und Umbauten des liberalen Rechtsstaates, die
als notwendig zur Effektivierung der Kriminalitatsbek&mpfung angesehen werden. Zu Beginn machen die
CDU-Autoren deutlich was sie als das Ziel verstérkter staatlicher Kontrolle angesehen haben mdchten: Die
Christlich Demokratische Union Deutschlands tritt ein fir eine konsequente Politik zum Schutz des Biirgers.
Unser Zidl ist eine Gesellschaft, in der sich alle frei bewegen und sicher fiihlen konnen. Freiheit, Leib und

L eben sowie 6ffentliches und privates Eigentum mussen al's zentrale Rechtsguter wirkungsvoll geschitzt
werden” (S. 3).

Dagegen ist zunachst wenig einzuwenden, und auch die bereits oben angefiihrten Forderungen nach einer
moralischen Restauration von "bewéhrten" Normen und Werten und nach einer Rickkehr zur Familie als
"Keimzelle der Gesellschaft” kénnen zwar a's solche des vorigen Jahrhunderts kritisiert werden, sind
ansonsten aber eher harmlos konservativ. Was dann aber im Anschlul3 an diese Ausfuhrungen gefordert
wird, ist keineswegs mehr als konservativ-bekanntes more-of-he-same zu verstehen, sondern alsein
Ausblick in die"Brave New World" einer kontrollierten Gesellschaft und als ein VVorschlag zur massiven
Demontage des Rechtsstaates.

Um die Grenze zwischen Recht und Unrecht nicht verwischen zulassen, setzt sich die CDU fir eine
konsequente Strafverfolgung auch im Bagatellbereich ein: "Eine Entkriminalisierung sogenannter
'‘Bagatelldelikte’ sowie einen pauschalen oder an den Wertgrenzen orientierten Gebrauch der
strafprozessualen Vorschriften Uber Einstellungen wegen Geringfiigigkeit lehnen wir ab" (S. 6). Das
bedeutet: Gerade jugendtypische Bagatelldelikte, wie etwa L adendiebstahl, Schwarzfahren oder dhnliches,
sollen, entgegen aller kriminologischen Erkenntnis und strafrechtlichen Vernunft, ausnahmslos strafrechtlich
sanktioniert werden. Dartber hinaus wird die Erhéhung des Entdeckungsrisikos und der Aufklarungsraten
angestrebt, wozu die Présenz der Polizei auf Stral3en und Pldtzen deutlich verstarkt werden soll (S. 6): durch
Personal aufstockung, Aufgabenbereinigung und Aufgabenumschichtung (S. 23). Andere gesellschaftliche



Gruppen und Institutionen sollen zudem in die Bek&mpfung der Massenkriminalitét einbezogen werden:
"Familie und Schulen, Verein, Verkehrsbetriebe, in der Sozialarbeit tétige I nstitutionen, kommunale
Behorden und die lokale Wirtschaft sind hier besonders gefordert. Sie sollen gemeinsam mit Polizei,
Staatsanwal tschaften und Gerichten in entsprechende Aktionen eingebunden werden” (S. 7). Eine solche
konzentrierte Grof3offensive unter der Regie vo Polizel und Staatsanwaltschaften weckt Assoziationen an
das Bild von einer Stasi, das fur die CDU ansonsten immer al's antikommunistisches Feindbild Nr.1
herhalten mufite.

Die Vorstellung von einer umfassenden und moglichst ltckenlosen Aufdeckung und Ahndung aller in der
Gesellschaft vorkommenden kleinen und grof3en Verstdl3e gegen Strafrechtsnormen 183, ungeachtet der
Zweifel an der Redlisierbarkeit, unweigerlich an die inzwischen finfundzwanzig Jahre alten Einsichten des
Kriminal soziologen Popitz [5] denken. Popitz hatte die These entwickelt, dal3 es zum einen weder funktional
noch moglich ist, jeden Normverstol3 in einer Gesellschaft zu verfolgen, da die jeweilige Norm und ihr
Gultigkeitsanspruch Schaden nehmen, wenn ihre massenhafte MiZachtung 6ffentlich wird, und dal3 zum
anderen die ausnahmslose Ahndung aller Normverstofie das gesamte Strafrechtssystem (Polizei,

Staatsanwal tschaften, Gerichtsbarkeit und Strafvollzug) in den Kollaps treiben wiirde. Popitz hatte daraus
den Schiul? gezogen, dal? die Selektivitat der Strafverfolgung und das so entstehenden Dunkelfeld funktional
und Uberlebensnotwendig fur das Strafrechtssystem seien.

Die CDU scheint sich dieser Problematik, zumindest was den letzten Punkt betrifft, durchaus bewuf3t zu
sein, zieht daraus aber ganz andere Konsequenzen. Sie schlagt vor, den Weg der Beseitigung von
"Arbeitsbehinderungen” der Strafverfolgungsbehérden zu gehen und scheut sich dabei nicht davor zurtick,
die Eckpfeiler des liberalen Rechtsstaates in Trimmer zu legen. Im folgenden sollen, ohne Garantie auf
Vollstandigkeit, einige entsprechende Vorschldge der CDU vorgestellt werden: Alle Méglichkeiten zur
Beschleunigung des Strafverfahrens sollen genutzt (S. 6) und die Moglichkeiten der Ablehnung des
beschleunigten Verfahrens eingeschrankt werden (S. 7). "Die Vereinfachung des Bewel srechts, insbesondere
die Beschrénkung des Beweisantragsrechts in einem bestimmten Verfahrensstadium, sowie die
Verbesserung der Méglichkeit der Ablehnung von Bewel santragen (Prozessverschleppung)” (S. 7,
Hervorhebungen, d.A.) sollen durchgesetzt werden.

Hinter diesen beiden Punkten und ihrer harmlos anmutenden Terminologie (Beschleunigung und
Vereinfachung des Strafverfahrens, Verhinderung und Verschleppung) verbirgt sich die Forderung nach
einer massiven und sehr bedenklichen Verschiebung des Krafteverhatnisses von Staatsanwaltschaft und
Verteidigung (bzw. Angeklagte/r) im Strafverfahren, d.h. eine Verschiebung zuungunsten der |etztgenannten
Prozel3partel, die hierdurch in einigen ihrer wichtigsten Verteidigungsressourcen beschnitten wird.

Die Daten aller Register, "die flr die Beurteilung von Tat und Téater erforderliche Daten verwalten
(Bundeszentralregister, Verkehrszentralregister, Flhrerscheinregister)" sollen zusammengelegt werden (S.
8): "Der Datenschutz muf3...in allen seinen Auspragungen und bei allen Regelungen abgewogen werden mit
anderen, vorrangigen Interessen der Birger und der Gemeinschaft. Dazu gehort das Bedlrfnis des Burgers
nach dem Schutz vor Kriminalitét und nach Gewahrleistung der inneren Sicherheit. Datenschutz darf nicht
zum Taterschutz werden" (S. 9).

Unter Verweis auf die Organisierte Kriminalitat, die wohlgemerkt fir die CDU auch hinter der
Massenkriminalitét steht und somit als allgegenwartig konstruiert wird, wird ,, die Erweiterung der
Einsatzmoglichkeiten fir Rasterfahndung und der Befugnisse verdeckter Ermittler” (S. 14) gefordert. ,, Thnen
(den verdeckten Ermittlern, d. A.) missen begrenzte, milieubedingte Normverletzungen gesetzlich
zugestanden werden” (S. 14, Hervorhebungen, d. A.). Es soll also der als Taterschutz verleumdete
Datenschutz weiter abgebaut werden, und das unbeeindruckt von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zum ,, Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung” und zur kritischen
Diskussion um die Probleme und Gefahren der Rasterfahndung im Zusammenhang der Terroristenfahndung.
Damit nicht genug: verdeckten Ermittlern soll auch noch das Begehen von ,, milieubedingten” Straftaten
erlaubt, Phénomene wie das ,, Celler Loch” also legalisiert werden.



Der Grof3e Lauschangriff (diese despektierliche Bezeichnung wird nicht verwendet) soll natiirlich auch
legalisiert werden: ,,Die CDU erachtet es fur dringend notwendig, die rechtlichen V oraussetzungen zum
Einsatz technischer Mittel zu schaffen, damit Verbrecher in ihren Wohnungen abgehért und deren
Gespréache aufgezeichnet werden kénnen” (S. 13).

Die rechtsstaatliche Fessel der Voraussetzung eines hinreichenden Anfangsverdachts fir die Durchfiihrung
von Ermittlungen soll gekappt und die Stellung des BKA gestarkt werden: ,, Um Terrorismus und
Organisierte Kriminalitat wirksam bekampfen zu konnen, muf3 das Bundeskriminalamt in die Lage versetzt
werden, Ermittlungen schon vor dem konkreten Anfangsverdacht aufnehmen zu kénnen. Notwendig ist
daher die Schaffung von Rechtsgrundlagen fur Initialermittlungen des Bundeskriminalamtes und die
Zuweisung originarer Zustandigkeiten im Rahmen der Terrorismusbekampfung und der Bekdmpfung
Organisierter Kriminalitat” (S. 15).

Die letzte Forderung einer Ausweitung polizeilicher Ermittlungen auf den Bereich unterhalb der Schwelle
eines konkreten Anfangsverdachts verdeutlicht, dal3 Mal3nahmen wie der grof3e Lauschangriff sich
keinesfalls nur gegen zweifelsfrei identifizierte ,,Verbrecher” richten und nur deren Privatsphéare beriihren
sollen, sondern gegen jeden gerichtet sind, der aus welchem Grund auch immer den Ermittlungsbehorden
verdéchtig erscheint.

Selbst die Trennung zwischen Polizei und Verfassungsschutz wird trotz deutscher GESTAPO- und STASI-
Vergangenheiten Uber den Haufen geworfen. Unter Verweis auf Organisierte Kriminalitét, illegalen Drogen-
und Waffenhandel, sowie ,, gewalttétigen politischen Extremismus’ wird die Verrechtlichung der
Informationsweitergabe vom V erfassungsschutz zu den Strafverfolgungsorganen (S. 15) und die Beteiligung
des Verfassungsschutzes bel der Bek&mpfung der Organisierten Kriminalitét (S. 16) gefordert: , Wir treten
dafir ein, dem Verfassungsschutz durch Gesetz die M églichkeit einzurdumen, durch Abhdrmalinahmen Uber
das Entstehen krimineller Vereinigungen, Uber die Vorbereitung volksverhetzender Aufrufe und die
Aufstachelung zum Rassenhal3 schon im Planungsstadium zielgerichtete Informationen zu beschaffen. Der
Informationsaustausch zwischen V erfassungsschutz Polizei und Justiz muf3 verbessert werden: " (S. 20)

Die Moglichkeit der Anordnung von Vorbeugehaft soll ausgebaut und stérker genutzt sowie der § 112a
StPO (weitere Grunde fur die Anordnung von Untersuchungshaft) dahingehend novelliert werden, dal3 eine
U-Haft-Anordnung erleichtert wird: ,, Gegen Straftéter, die der Begehung einer politisch motivierten Straftat
mit Gewaltanwendung dringend verdachtigt werden, muf3 zukiinftig bei Wiederholungsgefahr in weit
grofRerem Umfang als bisher durch den Haftrichter Untersuchungshaft angeordnet werden ... Um die
unmittelbar bevorstehende Begehung oder die Fortsetzung einer Straftat, insbesondere im Rahmen
gewalttatiger Ausschreitungen, zu unterbinden, muf die Polizel potentielle Gewalttéter vorbeugend in
Gewahrsam nehmen kénnen” (S. 18f).

Soweit das Horrorszenario der Demontage des Rechtsstaates unter der Uberschrift , Effektivierung der
Strafverfolgung”. Aber damit nicht genug, die Kriminalisierungsschraube soll auch von der Tatbestands-
und Strafandrohungsseite her angezogen werden: Das Strafmal3 fir Gewaltdelikte (,, vom Widerstand gegen
Vollzugsbeamte, Uber Landfriedensbruch bis hin zu Korperverletzung und Raub”) soll angehoben (S. 11),
der Versuch der Korperverletzung unter Strafe gestellt werden (S. 11). Korperverletzungs- und
Beleidigungsdelikte sollen zu Offizialdelikten werden, gegen die auch ohne besonderes 6ffentliches
Interesse und ohne Strafverfolgungsinteressen des Opfers von Amts wegen eingeschritten werden kann bzw.
muf3 (S.11). Im Drogenbereich wird ,, der resignativen Flucht in die, Legalisierung” (auch weicher Drogen)
eine Absage erteilt. Statt dessen wird die |ebenslange Freihelitsstrafe bei bandenmaliiger
Betaubungsmittelkriminalitét gefordert und sollen neue Straftatbesténde ,, des Mitfihrens von Waffen beim
Begehen von Betaubungsmittelkriminalitét”, , fir das Einsetzen von Kindern beim Betaubungsmittelhandel”
und fur die ,, Abzweigung von Chemikalien zum Zwecke der illegalen Betdubungsmittel herstellung” (S. 18)
eingefuhrt werden. Im Bereich des sogenannten gewalttétigen politischen Extremismus wird allen
Bestrebungen, ,, durch Anderungen des Straftatbestandes der N6tigung die Stérung friedlicher
Versammlungen oder die Blockade des Stral3enverkehrs, 6ffentlicher Einrichtungen u.& straffrei zu stellen”,
eine Absage erteilt (S. 19, Hervorhebungen, d. A.). Vielmehr soll der Straftatbestand des L andfriedensbruchs



so novelliert werden, ,,dal3 sich auch derjenige strafbar macht, der sich im Falle von Gewalttétigkeiten und
Bedrohungen aus einer Menschenmenge heraus nicht aus ihr entfernt oder sich ihr anschlieft, obwohl die
Polizei dazu aufgefordert hat, auseinanderzugehen ... Extremistische Organisationen” sollen sich zukinftig
die Aktivitéaten ihrer Mitglieder zurechnen lassen (S. 19f).

Demontage des Rechtsstaates

Die meisten der zentralen Vorschlége sind nicht neu, und um sie wurden in den letzten Jahren teilweise
umfangreiche Diskussionen gefihrt (z.B. Lauschangriff, Verfahrensbeschleunigungsgesetz, Trennung von
Polizei und Verfassungsschutz, Datenschutz vs. Téterschutz).

Was erschreckt, ist in erster Linie die Ballung und nahezu liickenlose Auflistung all dessen, was in den
letzten Jahren in die Diskussion gebracht wurde. Das Papier zeugt von einer polizei- und
strafrechtszentrierten und vor allem radikal anti-rechtsstaatlichen Perspektive der Autoren. Es kommt ein
Staatskonzept zum Ausdruck, das vollkommen unberihrt ist von jedem Anflug von liberaler Staatstradition.
Indem Innere Sicherheit, sprich Kriminalitétsbekdmpfung, als erste gesell schaftliche Aufgabe gesetzt wird
und die Macht des Staates und seines Gewaltmonopol s gleichgesetzt werden mit dem Mal3 der Inneren
Sicherheit in der Gesellschaft, bedeutet die Steigerung der Inneren Sicherheit die Entfesselung der
Staatsgewalt von ihren rechtsstaatlichen Begrenzungen.

Durch die populére, von verschiedenen politischen Kréften getragene Errichtung von L egitimationsfiguren
wie dem Organisierten Verbrechen, den grof3en Drogenkartellen und der weitgehend politisch motivierten
Gewaltkriminalitét wird es offensichtlich auch gegeniiber eher linksliberalen Kreisen in der Gesellschaft
moglich, die Demontage des Rechtsstaates und die Entgrenzung der Staatsgewalt zu propagieren. Die
Verlockung ist im Kriminalitétsbereich allerdings auch besonders grof3, denn die Ziel personen der
vorgeschlagenen Uberwachungsmaliinahmen und Sanktionierungen sind vermeintlich immer nur die
anderen, gegen die als Problemverursacher gar nicht konsequent genug vorgegangen werden kann. Wer sich
nichts zu Schulden kommen [&f3t, braucht scheinbar auch nicht die staatlichen Organe und deren Mal3nahmen
der Kriminalitatsbek&mpfung zu furchten.

Gerade dieser Vorstellung ist entschieden entgegenzutreten, denn wenn, wie von der CDU gefordert, die
Voraussetzungen fur staatliche Eingriffe (sei es die Uberwachung der Privatsphare oder die Anordnung von
V orbeugehaft) immer mehr heruntergeschraubt und die verfahrensméaldigen Sicherungen gegen
ungerechtfertigte Verurteilungen abgebaut werden (V erfahrensbeschleunigung, Reduzierung der Rechte der
Verteidigung), wird natirlich jede/r mogliches Objekt staatlicher Repressionsmalinahmen. Insbesondere
trifft das fir digenigen zu, die sich etwa an den inzwischen eigentlich etablierten Formen
aul3erparlamentarischen Protests beteiligen (z.B. an Sitzblockaden, oder an Demonstrationen, bei denen es
eventuell zu Ausschreitungen kommt), oder die, die auch nur ab und an mal ihr Haschisch- Pfeifchen
rauchen und ihren entsprechenden Bedarf auf dem Schwarzmarkt decken miissen.

Die staatlichen Eingriffe (Festnahme, Anwendung physischen Zwanges etc.) sind dabei nicht
vernachlassigbare Bagatellen, die man halt in Kauf zu nehmen hat, sondern Beeintréchtigungen, die oft
massiver und gravierender sind as das, was mit ihnen verhindert werden soll. Staatliche Gewalt bleibt
Gewalt, die nicht allein wegen ihres mutmal3lich guten Zweckes frei davon ist, zur Gefahr fur die
Gesellschaft zu werden. Aus diesem Grunde gibt esja (noch!?) die Begrenzungen staatlicher
Eingriffsbefugnisse in den Grundrechtsbereich der burgerlichen Freiheitsrechte, auch wenn sie aus der Sicht
der Apparate zu Recht als Arbeitsbehinderungen gesehen werden kénnen, und es muf3 entgegen der
vorgetragenen CDU-Auffassung die Freiheit der Blrger zumindest tendenziell als Gegensatz zu der
Autoritét des Staates gesehen werden.



Besonders brisant ist dieses Verhdtnisim Bereich der freien politischen Bet&tigung der Burger. Den
Verfassungsschutz starker mit der Strafverfolgung zu verkoppeln, die Polizei und das BKA zu erméachtigen,
ohne Anfangsverdacht I nitiativermittlungen durchzufihren, um z.B. den Terrorismusverdacht gegen
bestimmte Personen oder Organisationen abzukléaren, erdffnet der Bespitzelung Oppositioneller Tur und Tor.
Auch wenn bel politisch motivierter Gewalt im Moment von vielen eher an rechtsextreme Gruppierungen
und Personen gedacht wird, so treffen solche Mal3nahmen doch keinesfalls ausschliefdlich diesen
Personenkreis. Und selbst strafrechtsimmanent ist es zweifelhaft, ob die vorgeschlagenen Mal3nahmen
realistisch und funktional sind. Die Ablehnung jeder Form von Entkriminalisierung im Bagatel|bereich steht
der Notwendigkeit der Entlastung der Justiz diametral entgegen, und es gibt zudem keine kriminologischen
Befunde, die einen solchen Schritt unter der Perspektive der Spezial- oder General pravention sinnvoll
erscheinen lassen. Es handelt sich hierbel offensichtlich um einen rein symbolischen Vorschlag zur
populistischen Verdeutlichung von Entschlossenheit. Die Schaffung von Straftatbestanden, wie versuchte
Beleidigung oder versuchte Korperverletzung, kann zwar unter Umstanden hilfreich sein, um rechte
Brandstifter harter bestrafen zu kénnen (wegen versuchter Korperverletzung, auch wenn kein Mensch zu
Schaden kommt), sie stellt gleichzeitig aber die Konstruierung kaum handhabbarer Straftatbesténde dar. Die
Duldung von , Millieustraftaten” durch V-Leute schlief3dich schafft ein nicht mehr zu entwirrendes
Ubergangsfeld zwischen Strafverfolgungsmalznahmen und kriminellen Aktivitaten.

Die CDU-Programmatik fthrt im Endeffekt zur Demontage all dessen, was den Rechtsstaat bisher noch
bewahrenswert erscheinen lief3, und hat eine klare Tendenz zum Polizei-und Uberwachungsstaat. Dieser
Konsequenz muf3 sich nicht nur die CDU, sondern miissen sich auch die anderen Wahlkampfparteien, alen
voran die SPD, bewul3t sein, wenn sie mit dem Wahlkampfthema Innere Sicherheit soziale Probleme von
ihrem gesellschaftlichen Entstehungszusammenhang isolieren und ausschliefdlich unter

Effektivitétsges chtspunkten als zu bekdmpfende Kriminalitét konzipieren. Die bereits aus den siebziger
Jahren stammende, humoristische Empfehlung, sich schnell noch einige Grundgesetze zu beschaffen, dasie
wohl bald zu Liebhaberpreisen teuer zu verkaufen seien, hat durch die CDU-Forderungen einen Grol3teil
ihrer Komik verloren.
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