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Rundfunkfreiheit zwischen Regierungsainflufd und
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Zur Neuordnung des offentlich-rechtlichen Rundfunksin
Sldwestdeutschland durch den SWR-Staatsvertrag
Aus: vorgange Nr. 138 (Heft 2/1997), S. 8-15

Verfassungsauftrag und Verfassungswirklichkeit klaffen vielfach auseinander. Ob es viele Regelungsfelder
gibt, in denen diese Aussage so sehr zutrifft wie im Bereich der Massenmedien, darf indes mit Fug und
Recht bezweifelt werden. Unter Mif3achtung der verfassungsnormativen Vorgaben ist vor allem der
Rundfunk immer wieder Ziel politischer Einflunahme]1]; zudem werden Vielfalt, Qualitét und
Uberparteilichkeit als wesentliche Elemente eines dem traditionellen public-service Modell verpflichteten
V erstandni sses zunehmend abgel 6st durch 6konomische Paradigmen wie Effizienz und
Wettbewerbsfahigkeit. Ein typisches Beispiel fir derartige Erosionen der Rundfunkfreiheit[2] ist der
zwischen den Léndern Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz ausgehandelte Staatsvertrag tber den
Stdwestrundfunk (SWR-StaatsV), durch den Stiddeutscher Rundfunk und Stidwestfunk zu einer neuen
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt verschmolzen werden sollen.

Der von den Ministerprasidenten Teufel (CDU) und Beck (SPD) unterzeichnete, noch nicht ratifizierte
Staatsvertrag, der am 1. Januar 1998 in Kraft treten soll, zielt ausweidlich seiner Préambel darauf ab,
langfristig eine stabile und wettbewerbsfahige 6ffentlich-rechtliche Rundfunkstruktur fir den Stidwesten
Deutschlands zu schaffen. Allerdings schrénkt der Vertrag die Handlungsfreiheit des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks derart ein, dal3 der Verdacht naheliegt, es gehe insgeheim auch darum, die Wettbewerbschancen
privater Rundfunkveranstalter zu stérken.[3] Zumindest féllt bei der Lektire des Vertrags eine Dominanz
Okonomischer Standortlogik gegentiber publizistischen Kategorien auf. Im Folgenden sollen jedoch nur die
im Staatsvertrag verankerten Moglichkeiten staatlicher Einflu3hahme untersucht werden, die Zweifel daran
zulassen, ob er mit der im Grundgesetz festgeschriebenen Rundfunkfreiheit vereinbar ist.

Staatsfreiheit des Rundfunksals Verfassungsgebot

"Die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk” wird gewéhrleistet, heifdt esin Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.
Die Frage, was das denn sei, die Freiheit des Rundfunks, treibt Verfassungsrechtler bis heute um. Zum
gesicherten Grundbestand der Rundfunkfreiheit gehort jedenfalls das Gebot der Staatsfreiheit oder
Staatsferne des Rundfunks: Ein unmittelbarer oder mittelbarer Staatsrundfunk ist verboten, grundsétzlich
unzulssig auch jeder staatliche Einfluld auf das Rundfunkprogramm.[4] Das Grundgesetz zieht damit die
Konsequenz aus den Erfahrungen mit der Instrumentalisierung des Rundfunk - damals nur Horfunk - als
Propagandamittel im Nationalsozialismus. Seitdem ist die Bedeutung des Rundfunks, vor allem des
Fernsehens, fur den Prozel3 der 6ffentlichen Kommunikation noch wesentlich grof3er geworden. Das
Bundesverfassungsgericht hebt auf die besondere Breitenwirkung, Aktualitét und Suggestivkraft des
Rundfunks ab[5] und betont, er sei zugleich "Medium und Faktor" der gesellschaftlichen
Meinungsbildung.[6] Dasist eine sehr vorsichtige Formulierung. Rundfunk ist ein &uferst wirkungsvolles
Machtmittel. Und dementsprechend ist er heute wie friher Objekt politischer Begehrlichkeiten. Demokratie



kann aber nur funktionieren, wenn nicht die Herrschenden Uber den Rundfunk die Meinung des Volkes
manipulieren, sondern wenn der Prozel3 gesellschaftlicher Kommunikation zumindest soweit herrschaftsfrei
ablauft, dal’3 eine Willensbildung von unten nach oben moglich wird.

Genugt nun der SWR-Staatsvertrag dem verfassungsrechtlichen Gebot der Staatsfeme? Zwei besonders
problemati sche Regelungsfelder sollen hier ndher untersucht werden: Wahl bzw. Zusammensetzung der
Organe des SWR und die besonderen Sendezeiten fir Parteien und Regierung.

Politischer Einflul auf die Organe des SWR

Die wichtigsten Organe des Stidwestrundfunks, Uber die der Staat Einfluld auf das Programm der neuen
Rundfunkanstalt nehmen konnte, sind Rundfunkrat, Verwaltungsrat und Intendant.

Der Rundfunkrat, in dem nach tblichem Muster die gesellschaftlichen Kréafte (Arbeitgeber, Gewerkschaften,
Kirchen, Frauenverbande usw.) vertreten sind, vertritt die Interessen der Allgemeinheit. Er hat insbesondere
die Aufgabe, die Einhaltung der programminhaltlichen Vorgaben fur die Tatigkeit des SWR zu Uberwachen.
Daneben ist der Rundfunkrat unter anderem fur die Genehmigung des Haushaltsplans und - gemeinsam mit
dem Verwaltungsrat - fir Wahl und Abberufung des Intendanten zustandig. Von seinen 74 Mitgliedern
werden 3 Mitglieder von den Landesregierungen in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz, weitere 12
von den beiden Landtagen entsandt. Diese Vertreter konnen als staatsnah im engeren Sinne bezeichnet
werden. Im weiteren Sinne sind dartiber hinaus die 5 Mitglieder dem Staat zuzurechnen, die von den
Kommunen entsandt werden. Ein weiteres, schwer quantifizierbares Einfluf3potential fur staatliche Stellen
liegt darin, dal3 sich teilweise mehrere Verbande auf gemeinsame Vertreter einigen missen. Gelingt dies
nicht innerhalb von drei Monaten, kann der zusténdige Ausschuld des jeweiligen Landtages aus den
Vorschlagen auswahlen. Es liegt nahe, dal3 bei dieser Entscheidung die politische Ausrichtung der
Kandidatinnen und Kandidaten im Vordergrund steht. Unterm Strich sind also je nach Zahlweise etwa 20 bis
30 Prozent der Mitglieder des Rundfunkrats als staatsnah zu bezeichnen, wobei deren politische Ausrichtung
in der Regel nicht homogen sein dirfte.[ 7] Auch sorgt die im Staatsvertrag festgelegte Verteilung auf die
beiden beteiligten Lander dafUr, dal? der Staatsanteil der Mitglieder gewissermal3en foderalistisch
aufgesplittet wird.

Um den tats&chlichen Einflul3 des Staates im Rundfunkrat des SWR richtig einzuschétzen, missen allerdings
Charakter und Zusammensetzung des Gremiums naher in Augenschein genommen werden. Angesichts der
fur pluralistische Gremien typischen, stark fragmentierten Zusammensetzung des Rundfunkrats kann die
Mehrheitsfindung dort in der Regel nur auf relativ abstrakten gemeinsamen Grundei nstellungen beruhen.
Politische Parteien, zu deren klassischen Funktionen die Integration heterogener Interessen im Zuge der
gesellschaftlichen Meinungs- und Willensbildung gehort, konnen in dieser Situation eine betrachtliche
katalytische Kraft entfalten. Es liegt mit anderen Worten nahe, dal3 Konfliktlinien im Rundfunkrat haufig
entlang den Parteiengrenzen verlaufen werden. Da etliche der hier vertretenen gesellschaftlichen Gruppen
zudem von vorneherein eine beachtliche Affinitét zum einen oder anderen politischen Lager aufweisen (das
gilt etwaflr die Vertreter der Gewerkschaften auf der einen und der Arbeitgeber auf der anderen Seite), ist
eine Bildung fraktionsahnlicher "Freundeskreise" im Rundfunkrat zu prognostizieren, wie sie auch
andernorts zu beobachten ist.[8] Der tatsachliche Einflufd von Staat und Parteien im Rundfunkrat liegt unter
diesen Bedingungen deutlich hoher, as die Zahl der eigentlichen Staatsvertreter zunéchst vermuten |&03t.

Anders as der Rundfunkrat hat der Verwaltungsrat keine unmittel baren Programmkompetenzen, sondern
Uberwacht die Geschéftsfihrung des Intendanten, soweit sie nicht die inhaltliche Gestaltung des Programms
betrifft. Allerdings wahlt der Verwaltungsrat den Intendanten mit und hat machtvolle Kontroll- und
Entscheidungsrechte auf wirtschaftlichem Gebiet. Damit vermag er indirekt Programmpolitik zu machen, so
daid auch staatlicher Einfluf auf den Verwaltungsrat unter dem Aspekt des Staatsfernegebots problematisch



sein kann. Vor diesem Hintergrund ist zu sehen, dal3 7 der 15 Mitglieder des Verwaltungsrats direkt vom
Staat (Landesregierungen und Landtage) entsandt werden. Die Ubrigen 8 wahlt der Rundfunkrat aus seiner
Mitte. Zwar darf es sich dabei nicht um Staatsvertreter im engeren Sinne handeln, die beschriebene
politische Vorpragung des Rundfunkrats |&3t jedoch erwarten, dal? auch diese 8 Mitglieder mal3geblich unter
dem Aspekt ihrer politischen Grundhaltung ausgewahlt werden. Der Verwaltungsrat ist also in noch
stérkerem Mal3e als der Rundfunkrat ein Gremium, dessen Besetzung partei politischem Proporz entspricht.

Der Intendant schliefflich ist im Einklang mit der tblichen Organisation 6ffentlich-rechtlicher
Rundfunkanstalten das wichtigste L eitungsorgan des SWR. Er trégt die Verantwortung fr den gesamten
Betrieb und die Programmgestaltung. Gewahlt wird er vom Rundfunk- und Verwaltungsrat in gemeinsamer
Sitzung. Damit setzt sich der beschriebene Staatseinflufl3 in diesen Gremien bei der Wahl des Intendanten
fort. Verscharfend wirkt sich aus, dal3 die nichtstaatlichen Mitglieder des Verwaltungsrats ohnehin schon
Mitglieder des Rundfunkrats sind. Die gemeinsame Sitzung von Verwaltungs- und Rundfunkrat ist also de
facto eine Rundfunkratssitzung, die um 7 Staatsvertreter - namlich digjenigen Mitglieder des
Verwaltungsrats, die nicht gleichzeitig Mitglieder des Rundfunkrats sind - erweitert ist.[9] Damit ist die
Wahl des Intendanten in hohem Mal3e politisiert, ein gemeinsamer Kandidat der beiden grof3en Parteien wird
im Regelfall ohne weiteres die erforderliche Mehrheit erhalten.

Schon diese kurze Bestandsaufnahme zeigt, dal3 die Gremienstruktur des Stidwestrundfunks in vielen
programmrelevanten Bereichen Moglichkeiten politischer Einflul3nahme ertffnet. Dabei ist weniger eine
einseitige Beherrschung durch die Regierung zu befirchten al's eine V ereinnahmung des Rundfunks nach
Kriterien des Parteienproporzes.

Wegen der engen Verflechtung zwischen Staatsorganen und Parteien wird ganz Uberwiegend auch ein
solcher parteipolitischer Einflul® auf den Rundfunk unter dem Gesichtspunkt der Staatsferne
problematisiert.[10] Das gilt in besonderem Mal3e fur den Einflufl? der die Regierung tragenden
Mehrheitsparteien.[11] Die verfassungsrechtliche Bewertung dieser Situation wird jedoch durch eine
gewisse Inkonsistenz in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erschwert: In einigen wichtigen
Entscheidungen zur Staatsferne des Rundfunks betont das Gericht, dal? jede Gefahr einer staatlichen
Einflul3nahme auf das Rundfunkprogramm mit diesem V erfassungsgrundsatz unvereinbar ist.[12] Schon die
Moglichkeit mittelbarer Einfluf3hnahme und die staatlicherseits geforderte Gefahr einer Selbstzensur werden
insoweit als nicht mehr hinnehmbar angesehen.[ 13] Demgegeniber hat das Verfassungsgericht bei der
Besetzung von Rundfunkraten und strukturell vergleichbaren pluralistischen Gremien der Privatfunkaufsicht
mehrfach einen anderen Mal3stab angelegt. Bereitsim Fernsehurteil von 1961 hat es entschieden, dal3 die
Rundfunkfreiheit nicht verletzt wird, wenn auch Vertretern des Staates "ein angemessener Anteil” in den
Organen einer Rundfunkanstalt eingerdumt wird.[14] Das Gebot der Staatsferne wird also vom
Verfassungsgericht in diesem Zusammenhang lediglich als Verbot unmittelbarer oder mittel barer
Beherrschung des Rundfunks durch den Staat verstanden. An dieser Rechtsprechung wurde auch in der
Folge grundsétzlich festgehalten.[ 15]

Eine ausdriickliche Begriindung fir die Zulassigkeit eines gewissen Staatseinflusses in den Gremien des
Rundfunks hat das Bundesverfassungsgericht bisher ebenso wenig gegeben wie es eine prozentuale Grenze
fur den Antell der staatsnahen Vertreter gezogen hat. Allerdings hat das Gericht in seiner
Rundfunkgebiihrenentscheidung im Jahr 1994 noch einmal ausdriicklich betont, daf’ sich der Grundsatz der
Staatsferne nicht in einem Beherrschungsverbot erschopft.[16] Vielmehr solle jede politische
Instrumentalisierung des Rundfunks ausgeschl ossen werden. Dieser Schutz beziehe sich nicht nur auf die
manifesten Gefahren unmittelbarer Lenkung oder Maldregelung, sondern umfasse auch die subtileren Mittel
indirekter Einwirkung, mit denen sich staatliche Organe Einflul? auf das Programm verschaffen konnten.
Derartige EinfluBmaoglichkeiten habe der Staat wegen seiner Rolle als Garant der Rundfunkfreiheit
zwangdaufig, sie sollten jedoch so weit wie moglich ausgeschaltet werden.[17] Diese Ausfiihrungen lassen
sich so interpretieren, dal3 die Mdglichkeit politischer Einfluf3nahme auf das Rundfunkprogramm zwar nicht
per se as verfassungswidrig anzusehen ist, dafi3 derartige Einflul3maoglichkeiten jedoch nach Méglichkeit zu
minimieren sind und ihre Rechtfertigung in der staatlichen Funktionsverantwortung ftr den Rundfunk finden



muissen.[18]

Dadie priméare Funktion pluraler Gremien im Rundfunk darin liegt, dafir Gewahr zu tragen, dal3 die
verschiedenen gesellschaftlichen Krafte im Programm des Rundfunk angemessen zu Wort kommen und so
programminhaltliche Vielfalt strukturell abzusichern, |at sich eine gewisse Beteiligung politischer Parteien
an diesen Gremien durchaus rechtfertigen. Gemal3 Art. 21 Abs. 1 GG wirken die Parteien bei der politischen
Willensbildung des V olkes mit. Dieser Verfassungsauftrag und die tatséchliche Bedeutung der Parteien al's
gesdlIschaftliche Kréfte sprechen fur ihre Beteiligung an pluralen Gremien im Rundfunk. Zudem kann die
gegenseitige Kontrolle der verschiedenen Parteien ein wirkungsvolles Instrument zur Verhinderung
einseitiger politischer Einflul3nahme sein. Niemand wacht so aufmerksam Uber die parteipolitische
Beeinflussung des Rundfunks wie die gegnerische Partei. Wirden Parteien ganz aus den Rundfunkréten
verbannt, bestiinde die Gefahr, dal3 sie auf dem Umweg Uber die sonstigen Verbande doch
Einflumdglichkeiten suchen (und finden) wirden, ohne dal3 deren Ausgewogenheit gesichert wére.

Ob diese Funktionen einer parteipolitischen Beteiligung es notwendig machen, dal3 12 Mitglieder des
Rundfunkrats des SWR von den Landtagen entsandt werden, 1813t sich natirlich mit guten Grinden
bezweifeln. Vom Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers durfte jedoch auch die jetzt vorgesehene
Vertretung der Landtage noch gedeckt sein, solange das jeweilige Wahlverfahren dabei eine parteipolitische
Einseitigkeit verhindert. In dhnlicher Weise ist auch die Vertretung der Kommunen im Rundfunkrat des
SWR begriindbar. Sie kénnen den lokalen Belangen im Rundfunk zur Geltung verhelfen und so die
regionae Vielfalt des Rundfunkprogramms stérken. Schwieriger ist es, die Ubrigen Moglichkeiten der
staatlichen Einfluhahme auf die Organe des SWR verfassungsrechtlich zu rechtfertigen. Insbesondere die
Beteiligung von Vertretern der jeweiligen Landesregierung entspricht zwar dem in der Bundesrepublik
weithin dblichen schlechten Brauch, [auft aber dem Zweck der Rundfunkfreiheit, eine unbeeinflul3te freie

M einungsbildung von unten nach oben zu ermoglichen, diametral entgegen. Unbefriedigend ist auch die
Beteiligung eines L andtagsausschusses an der Auswahl von Rundfunkratsmitgliedern, wenn sich mehrereim
Staatsvertrag genannte Gruppierungen nicht auf die Entsendung eines Vertreters einigen konnen. Zumindest
an der Grenze des verfassungsrechtlich Zulassigen liegt schliefdlich der Staatseinfluf auf den Verwaltungsrat
des SWR, der Uber seine wirtschaftlichen Zusténdigkeiten und die Beteiligung an der I ntendantenwahl
indirekt programmrel evante Befugnisse hat.

Insgesamt liegt die Staatsndhe der Organe des SWR im Rahmen dessen, was aus anderen Bundeslandern
bekannt ist.[19] Einseitige politische Beherrschung der Rundfunkanstalt durch die Regierung oder die sie
tragenden politischen Parteien ist auf diesem Wege nicht zu beftrchten. Zu beobachten ist jedoch - im
Sldwesten wie auch anderswo - eine parteipolitische Durchdringung der Organisationsstruktur des
offentlich-rechtlichen Rundfunks, dieim Ansatz der Idee eines staatsfreien Rundfunks widerspricht. Durch
den Staatseinflufd auf die Besetzung der einzelnen Organe und durch das Zusténdigkeitsgeflige der Anstalt
insgesamt wird der Zugriff auf den SWR nach den Regeln des Partei proporzes abgesichert. Auch wenn dies
im wesentlichen (noch) innerhalb der vom V erfassungsgericht vorgegebenen Grenzen geschieht, stellt sich
doch die Frage, wie lange Rundfunkfreiheit bestehen kann, wenn die staatlichen Instanzen fortlaufend
austesten, welchen Grad der Inbesitznahme des Rundfunks sie sich - politisch und juristisch - leisten konnen.
Dal’ es auch anders geht, beweist gerade das Beispiel des Stiddeutschen Rundfunks, in dessen Rundfunkrat
bis lang in geradezu vorbildlicher Weise weder Regierungen noch Landtage oder Parteien vertreten sind.

Sendezeiten fur Parteien und Regierungen

Waéhrend der politische Einflufd auf Gremien des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunksin vielen Bundesléndern
bedenkliche Ausmal3e erreicht, hélt der SWR-Staatsvertrag an anderer Stelle einen ganz besonderen

L eckerbissen fur Staat und Parteien bereit. Dieser verbirgt sich in 8 9 SWR-StaatsV, mit dem eine der
finstersten Dunkelnormen des bisherigen SWF-Staatsvertrages noch verschérft wird. Neben den tblichen,



rechtlich weitgehend unproblematischen Sendezeiten fur amtliche Verlautbarungen in Katastrophenfallen
und fur Parteienwerbung im Wahlkampf normiert die Vorschrift in ihrem Absatz 3 ein in seinem Umfang
beispielloses Recht von Staat und Parteien zur politischen Instrumentalisierung des Rundfunks. Danach ist
unter anderem "... den Regierungen der Lander sowie den politischen Parteien, soweit sie in einem der
Parlamente der Lander Fraktionsstérke besitzen ... Gelegenheit zu geben, ihre Auffassungenin
zweckentsprechenden Sendezeiten des SWR angemessen zu vertreten.”

Diese Bestimmung konnte zunachst so verstanden werden, dal3 die genannten Organisationen in der
Berichterstattung des SWR, etwa in Nachrichten, Magazinen oder Diskussionssendungen angemessen
beteiligt werden mussen. So ist wohl auch der offensichtlich als Vorbild dienende 8 6 Abs. 1 SWF-StaatsV
auszulegen. Die ndhere Analyse zeigt jedoch, dal? anderes gemeint ist. 8 9 ist insgesamt mit " Sendezeiten fir
Dritte" Uberschrieben.[20] Gemal3 8 9 Abs. 4 ist fur Inhalt und Gestaltung der Sendungen derjenige
verantwortlich, dem die Sendezeit zugebilligt worden ist. Nach der Gesetzessystematik gilt das auch fir das
AuRerungsrecht von Parteien und Regierungen. Es geht also nicht um die Inhalte des vom SWR redaktionel|
gestalteten Programms, sondern um Sendungen, deren Inhalt und Gestaltung allein den genannten
Organisationen zustehen.

Problematisch ist dabei schon das Artikulationsrecht politischer Parteien, soweit es nicht - wie sonst Ublich -
auf die Zeit des Wahlkampfs begrenzt bleibt. Das Bundesverfassungsgericht hat mit Recht darauf
hingewiesen, dal? das Interesse politischer Parteien an einer gezielten Beeinflussung der individuellen und
offentlichen Meinungsbildung in einem gewissen Widerspruch zur Aufgabe des Rundfunks steht, den
Kommunikationsprozef3 offenzuhalten.[21] Zwar gehdrt es zum Programmauftrag des Rundfunks, in seinem
redaktionellen Programm auch und gerade tiber die Aussagen der politischen Parteien zu informieren. Dabei
ist jedoch gerade die journalistische Aufarbeitung in Bericht, Analyse und Kommentar essentiell. Ein
direktes AuRerungsrecht der Parteien macht demgegeniiber den Rundfunk zu einem blofRen Sprachrohr der
Parteien und greift in die von Art. 5 Abs. 1 Satz 2 geschiitzte Programmfreiheit ein, ohne dal3 daf ir
aulRerhalb des Wahlkampfs legitimierende Griinde ersichtlich waren.

Erst recht verfassungswidrig sind schlief3dlich die den Landesregierungen eingeraumten Sendezeiten. Zwar
gibt esin vielen Rundfunkgesetzen Vorschriften, die den Regierungen das Recht zubilligen, den Rundfunk
fur amtliche Verlautbarungen zu nutzen. Verfassungsrechtlich ist das wegen des damit verbundenen
Eingriffsin die Programmfreiheit der betroffenen Rundfunkanstalt aber nur in sehr engen Grenzen zuléssig.
Zum einen muf3 es sich um die Bekanntgabe von Tatsachen handeln, zum anderen mui3 der Inhalt der
Verlautbarung eine Verbreitung gerade durch den Rundfunk erforderlich machen. Dasist aleinin
besonderen Not- und Ausnahmesituationen, z.B. bei Uberschwemmungen oder anderen K atastrophen, der
Fall.[22] Beide Voraussetzungen liegen hier nicht vor: Weder istin 8 9 Abs. 3 SWR-StaatsV eine
Beschrankung auf tatsachliche Mitteilungen enthalten, noch werden besondere tatbestandliche
Voraussetzungen fir regierungsamtliche AuRerungen im Rundfunk verlangt. Auch ein Erwiderungsrecht der
Opposition ist nicht vorgesehen.[23] Vielmehr statuiert die Vorschrift ein inhaltlich nicht gebundenes Recht
der Regierung, in besonderen Sendezeiten "ihre Auffassungen zu vertreten™.[24] Ausgerechnet die
Exekutive, gegen die sich das Gebot der Staatsferne in erster Linie richtet, darf also den Rundfunk politisch
instrumentalisieren, der SWR wird zum Zentralorgan der Landesregierungen. Ein solches allgemeines
AuRerungsrecht der Regierung in eigenen Sendezeiten stellt einen Ruickfall in ein vordemokratisches
Rundfunkverstandnis dar und ist politisch wie verfassungsrechtlich inakzeptabel. Mit Staatsferne des
Rundfunkprogramms hat das nichts mehr zu tun.

Man gewoéhnt sich an alles?

Der Staatsvertrag tUber den Stdwestrundfunk bewegt sich, soweit es um die Besetzung seiner Organe geht,
am Rand des verfassungsrechtlich Zuléssigen; die besonderen Sendezeiten fir Regierung und Parteien



Uberschreiten sogar die Grenze zur Verfassungswidrigkeit. Ungewohnlich ist das nicht: In anderen
Bundeslandern gelten, was die Organstruktur angeht, vielfach dhnliche, teils sogar weitergehende
Bestimmungen. Bei realistischer Betrachtung sind vergleichbare Bedrohungen der Rundfunkfreiheit durch
Staats- und Parteieneinfluf3 auch kaum vollsténdig abzuwehren. Zu stark sind die Anreize, Rundfunk
politisch zu instrumentalisieren, zu sensibel fir externe Einflul3nahmen sind kommunikative Prozesse. Das
verfassungsrechtliche Postulat eines umfassend vor staatlicher Beeinflussung geschiitzten massenmedialen
K ommunikationsprozesses mutet insofern fast ein wenig naiv an. Als Leitbild ist diese Forderung jedoch
unentbehrlich, um ein Gegengewicht zu den V ermachtungstendenzen des sich selbst und den interessierten
politischen Kreisen Uberlassenen Rundfunks zu bilden. Der Fortbestand einer freiheitlichen
Kommunikationsverfassung hangt nicht zuletzt davon ab, ob Einflumoglichkeiten, wie sie der SWR-
Staatsvertrag vorsieht, noch als Ubergriffe wahrgenommen werden, oder ob die normative Kraft des
Faktischen zu einer Verschiebung der Toleranzschwelle fuhrt. Wenn das geschieht und die
Instrumentalisierung der Massenmedien zur Normalitét wird, bleibt die Rundfunkfreiheit auf der Strecke.
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