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Sozialer und politischer Protest ist ebenso Bestandteil der Alltagskultur moderner Gesellschaften wie
aulergewohnlicher, geschichtstrachtiger Momente. Unter einen breit gefassten Begriff kollektiver,
Offentlicher und nicht-staatlicher Proteste mit einem gesellschaftlichen oder politischen Anliegen féllt vieles:
der Offene Brief, mit dem eine Burgerinitiative eine lokale Behdrde attackiert, aber auch eine Serie
imposanter Massenproteste, die.am Ende ein politisches Regime stirzen. Proteste variieren enorm
hinsichtlich ihrer Themen, Formen, Grof3enordnung, sozialen Tréager, zeitlichen und raumlichen Verteilung
sowie weiterer struktureller Merkmale. Auch erleben Menschen Proteste in vielféltigen Rollen: als
Konsumenten von Nachrichten, als Passanten, Teillnehmer, Sympathisanten oder Gegner, Nutznief3er oder
moglicherweise auch Opfer. Proteste drangen vielfach zur Stellungnahme, aber sie werden selten zum
Gegenstand eingehender Analysen.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Protest erfolgt, sofern es sich nicht um historische Studien
handelt, am Rande des akademischen Betriebs. In der Regel wird Protest erst dann zum Objekt intensiver
wissenschaftlicher Reflexion, wenn er sich zum massiven Problem einer Gesellschaft auswéchst, sei esin
Gestalt von Gewalthandlungen bis hin zum Terrorismus, sei esin grof3en Streikwellen, die eine
Volkswirtschaft empfindlich beeintréchtigen kdnnen, sei esin der Haufung politischer Demonstrationen, die
einen Legitimationsentzug gegentiber einer Regierung oder einem politischen System insgesamt
sigsignalisieren. Die Breite und Vielfalt der zumeist kleinen und unspektakul éren Proteste bleibt jedoch im
Schatten der akademischen Aufmerksamkeit. Ist schon die wissenschaftliche Beschreibung von Protest
unbefriedigend, so gilt dies erst recht fir die Erforschung seiner Ursachen und Wirkungen.

Der vorliegende Beitrag sieht von einzelnen, herausgehobenen Protesten ganz ab; er konzentriert sich
vielmehr auf die groben Linien politischen Protests in der Bundesrepublik in den vergangenen Jahrzehnten.
Dieser breite Blickwinkel hat seinen Preis. Er erfordert Distanz gegentber alen Einzelheiten, erzwingt also
eine Vogel perspektive. Um im Bild zu bleiben: Es werden nur die Konturen der darunter liegenden
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in Gestalt auffélliger Muster - von Bergztigen, Ebenen, Flusslaufen, grof3en Ansiedlungen — sichtbar, nicht
aber die einzelnen Pflanzen, Lebewesen und Hauser.

Soweit es jedoch um die Vermessung dieser Konturen geht, zeichnet das dafiir ein-gesetzte methodische
Instrument, die Protestereignisanalyse, trotz der Distanz und Mitteilbarkeit ihres Beobachtens ein relativ
scharfes und genaues Bild, beruht es doch auf der statistischen Aggregation von vielen und nach einem
einheitlichen Kriterienkatal og er-fassten Einzel protesten. Das unterscheidet diese systematische Methode
von der hochgraddig sel ektiven Wahrnehmung nachdenklicher Zeitgenossen, die sich aufgrund disperser
und héchst subjektiver Wahrnehmungen und Erinnerungen ein Bild zu machen suchen.

Im Folgenden wird zunéachst eine grobe Skizze der quantitativen Entwicklung von Proteststrukturen in der
Bundesrepublik gezeichnet. Im zweiten Teil stehen mit dem Wandel der Protestkultur eher qualitative
Aspekte und damit auch starker interpretierrende Uberlegungen im Mittel punkt. AbschlieRend wird



versucht, die wichtigsten Befunde auf einen knappen Nenner zu bringen.
1. Quantitative Entwicklungen: Proteststrukturen

Bel der Kartographie von Proteststrukturen bleibt eine wichtige Einschrankung vorweg zu betonen: Auch die
systematisch und flachendeckend verfahrende Protestereignisanalyse ist selektiv, besteht doch keine
realistische M oglichkeit, die Gesamtheit aller tagtéglich in einem Land stattfindenden Proteste Gber
Jahrzehnte hinweg vollstandig zu dokumentieren. Selbst die Ordnungsdmter, dieim Falle Berlinsjahrlich
weit Uber zweitausend ,,Versammlungen und Aufzlige” registrieren (und von denen die meisten unter eine
weit definierte sozialwissenschaftliche Rubrik von Protest fallen), erfassen Proteste unvollstandig, wie
spezielle Analysen zeigen (vgl. Hocke 2002).

Selektiv ist die vorliegende quantitative Analyse, die auf dem so genannten Probat-Projekt [1] beruht, in
zweierlel Hinsicht. Erstens berticksichtigt sie nur Protestereignisse, Uber die in bundesweiten
Qualitétszeitungen (Suddeutsche Zeitung und/oder Frankfurter Rundschau; ohne die jeweiligen Lokal- und
Landesteile) berichtet wurde. Zweitens liegt der standardisierten Erfassung der Zeitungsberichte eine
Stichprobe zugrunde, die alle Montagsausgaben und alle zusétzlichen Werktage jeder vierten Woche und
damit rund 46 Prozent aller vorausgehenden , Ereignistage’2 umfasst. Auch ist zu berticksichtigen, dass die
auf Zeitungsberichten basierende Protestereignisanalyse kein verkleinertes Abbild der Protestwirklichkeit
liefern kann. Die Medienberichterstattung orientiert sich vorrangig an Nachrichtenwerten (vgl.
Galtung/Ruge 1964); sie bevorzugt bestimmte Ereignisse aufgrund von deren Merkmalen und vernachlassigt
dagegen andere. Zum Beispiel werden nahezu alle grof3en oder sehr gewalthaltigen Ereignisse berichtet,
wahrend viele kleine und unspektakul ére Proteste unter den Tisch fallen. Die Protestereignisanalyse macht
alerdings jene Proteste sichtbar, welche von national fuhrenden Zeitungen fir berichtenswert erachtet
werden. Diese sind somit einem breiten, politisch interessierten Publikum zuganglich und werden auch von
politischen Entscheldungstragern wahrgennommen. Insofern handelt es sich um einen relativ unverzerrten
Ausschnitt jener Protes-

te, die Uberhaupt als (potenziell) bundespolitisch bedeutsam erscheinen. Nachfolgend werden quantitative
Entwicklungen in ihren ungeféahren Grof3enordnungen beschrieben, jedoch nicht im einzelnen durch
Tabellen und Grafiken ausgewiesen (vgl. dazu NeidhardtlRucht 2001 und Rucht 2003).

Die durchschnittliche Zahl der Proteste hat im Zeitraum von 1950 bis 1997 in der Bundesrepublik (West)
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt zugenommen. Einige kurze Phasen, vor alem die Jahre 1968/69, zeichnen sich
als Perioden mit besonders hoher Protestfrequenz aus, wahrend das Gegenteil auf die Phase von 1950 bis
1965 zutrifft. Deutlich anders verlauft dagegen die Entwicklung der Teilnehmerzahlen. In dieser Hinsicht
sind die Jahre 1968/69, die Hochphase der studentisch geprégten auf3erparlamentarischen Opposition (ApO),
keineswegs herausragend. Vielmehr zeichnen sich vor allem drei markante Mobilisierungswellen ab: 1955
mit Protesten gegen die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik, von 1982 bis 1984 mit den Aktivitaten
gegen die Stationierung von Mittel streckenraketen sowie 1993 mit zahlreichen , Lichterketten” gegen
Auslanderfeindlichkeit. In der DDR bzw. den neuen Bundeslandern, fir die Protestereignisdaten erst seit
1989 vor-liegen, bilden die Proteste in der Wendephase von 1989/90 einen herausragenden Héhhepunkt der
Massenmobilisierung.

Die quantitativen Entwicklungslinien der Proteste und der Protestteilnehmer verlaufen somit keineswegs
immer parallel. Zum Beispiel stehen relativ wenigen, aber in der Regel groféen Protesten in den 1950er
Jahren relativ viele, aber im Durchschnitt eher kleine Proteste in den spdten 1960er Jahren gegentiber.

Auch die Themen der Proteste wandelten sich sehr stark im Zeitverlauf. Ungefahr stabil, zumindest bezogen
auf gesamte Jahrzehnte, blieb lediglich der Anteil von Protesten im Bereich der Arbeitswelt, die alerdingsin
den frihen 1950er Jahren zumeist eng mit grundsétzlichen Fragen nach der Gestaltung der wirtschaftlichen
und politischen Ordnung verkoppelt waren. Die Friedensproteste traten nur in kurzen, dann aber
mobilisierungsstarken Phasen in Erscheinung: um 1955 gegen die Wiederbewaffnung der Bundesrepublik,



1957/58 gegen die atomare. Bewaffnung derselben, 1982 bis 1984 gegen den NATO-
Nachristungsbeschluss, 1991 gegen den Golfkrieg und, noch nicht im Datenbestand enthalten, im
Februar/Méarz 2003 gegen den Irakkrieg. Vor allem die frihen 1950er Jahre waren noch stark von Themen
gepréagt, die mit den Folgen des Zweiten Weltkriegs zu tun hatten. Ab Mitte der 1960er Jahre dominierte die
ApO die Protestagenda. Nicht nur thematisch sondern auch in ihren Formen stellt die ApO eine Zasur in der
bundesrepublikanischen Protestgeschichte dar (vgl. Kraushaar 2000). Ab den frihen 1970er Jahren
Uberwogen einzelne Mobilisierungswellen der neuen sozialen Bewegungen, darunter Umweltschutz
einschliefdlich der zivilen Nutzung der Atomkraft, die schon erwadhnten Friedensproteste sowie
Frauenproteste. Zwischen 1979 und 1981 hauften sich teilweise militante Proteste im Zusammenhang mit
Hausbesetzungen, Rekrutenvereidigungen und der Raumung von Jugendzentren. Themen der neuen sozialen
Bewegungen spielen bisin die Gegenwart eine anhaltend wichtige Rolle, jedoch riickten in der 6ffentlichen
Wahrnehmung seit den frithen 1990er Jahren die aggressiven rechtsradikalen und auslanderfeindlichen
Aktivitéten in den Vordergrund, welche eine

zahlenmal3ig weitaus starkere Gegenmobilisierung hervorriefen. Erst etwa ab 2000 gewannen
globalisierungskritische Proteste, die sich in Einzelfédlen bisin die 1980er Jahre zurlickverfolgen lassen, in
der offentlichen Wahrnehmung an Bedeutung, obgleich sie quantitativ bislang kaum ins Gewicht fallen.

In der DDR uberragten zundchst die Wendeproteste das gesamte Geschehen. Nach der deutsch-deutschen
Vereinigung traten Proteste der Arbeitswelt starker in den Vordergrund, wéhrend die Themen der neuen
sozialen Bewegungen zu keinem Zeitpunkt eine dhnlich wichtige Rolle wie in den alten Bundeslandern
spielten (vgl. Burchardt 2001). Insgesamt kommt esim Verlauf der Zeit zu einer Vervielfatigung der
Protestthemen, die sich immer weiter aufféachern und teilweise von sehr speziellen Tréagergruppen lanciert
werden.

Auch das Repertoire der Protestformen erweiterte sich kontinuierlich. In den 1950er Jahren Uiberwogen
relativ konventionelle Protestformen, darunter vor alem Streiks, Unterschriftensammlungen und

M assenkundgebungen. Gelegentlich kam es auch zu Stérungen von V eranstaltungen und

» Straldenkrawallen” . Gewaltformige Aktionen waren relativ selten. Vor allem mit den studentischen
Protesten ab Mitte der 1960er Jahre riickten bis dato nicht oder kaum genutzte Aktionsformen wie Polit-
Happenings, Institutsbesetzungen, Sit-ins, Teach-ins und Stral3enblockaden in den Vordergrund. Mit den
nachfolgenden neuen sozialen Bewegungen wurde dieses Spektrum um Platz- und Hausbesetzungen sowie
Menschenketten, aber auch durch verfahrensférmige Einspriiche (v.a. im Atomrecht und Baurecht) und
verwal tungsgerichtliche Klagen erweitert. Wahrend sich seit Mitte der 1960er Jahre der Anteil
konfrontativer Aktionsformen am gesamten Protestgeschehen nicht gravierend veranderte (vgl. Rucht 2003:
47), ist der Antell gewaltformiger Aktions-formen seit den 1950er Jahren (1950 bis 1959: funf Prozent) von
Jahrzehnt zu Jahrzehnt gestiegen und hat in den Jahren von 1990 bis 1997 insbesondere aufgrund
rechtsradikaler und/oder auslénderfeindlicher Attacken einen Spitzenwert von mehr als 22 Prozent er-reicht.
Hierbei gilt es allerdings zu beriicksichtigen, dass gewaltférmige Aktionen eine hohe Chance haben, in den
Medien berichtet zu werden. Rechtsradikale und/oder ausldnderfeindliche Aktionen, die hinsichtlich ihrer
Haufigkeit durchaus bedeutend sind, blieben jedoch zumeist auf Kleingruppen beschrankt, wahrend, wie
schon erwahnt, die Gegenmobilisierung — gemessen nach Teillnehmern, regelméliig weit umfangreicher
ausfiel.

Schliefdlich hat sich auch die Zusammensetzung der Protestgruppen im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte
deutlich gewandelt. Wichtigste organisatorische Trager in den 1950er Jahren waren Gewerkschaften und

V erbande von Kriegsheimkehrern, Vertriebenen und Kriegsgegnern. Die heftig diskutierten
Halbstarkenkrawalle kdnnen als ein Aufbegehren gegen die birgerliche Vorstellung von Ordnung
verstanden werden; jedoch wurden dabei keine explizit politischen Anliegen artikuliert. Studentische
Proteste waren selten und zumeist wenig spektakuldr. Mit der aul3erparlamentarischen Opposition traten
erstmalsin grof3em Umfang informelle Gruppen als Tréager von Protest in Erscheinung — ein Trend, der sich
mit dem Aufkommen von Birgerinitiativen und Gruppen der neuen sozialen Bewegungen fortsetzte und
verstarkte. Auch wurden Proteste in zunehmenden Mal3e von breiten Allianzen heterogener Gruppen



getragen, so dass sich

die durchschnittliche Zahl der Organisationen, die jeweils einen Protest durchfihrten, deutlich erhdhte. Mit
der Vervielfaltigung der Protestthemen erwelterte sich auch die sozial strukturelle Zusammensetzung der
Protestierenden; sie schloss in immer starkerem Mal3e auch bislang eher ,, protestabstinente” Gruppen ein.
Inzwischen nutzen auch Polizisten, Lehrer und Zahnérzte das Mittel des Stral3enprotests.

2. Qualitative Entwicklungen: Protestkulturen

Die geschilderten strukturellen und im Prinzip leicht quantifizierbaren Veranderungen des Protestgeschehens
bilden nur eine Seite der Medaille. Auf der anderen Seite vollzogen sich auch bedeutsame qualitative
Veranderungen, welche die expressive Seite des Protests, also insbesondere seine Vermittlungsformen, aber
auch die gesellschaftliche Resonanz auf Proteste betreffen.

Die ernste, disziplinierte ,, Kundgebung” verkoérperte den prototypischen Stral3enprotest der 1950er Jahre.
Dabei trugen Redner — in aller Regel Vorsitzende von Verbanden, Vereinen oder Parteien — Kritik und
Forderungen den Versammelten vor, und diese machten durch Applaus, aber auch durch Schilder und
Transparente, ihre Positionen deutlich.3 Heute dagegen féllt es schwer, tiberhaupt elne dominante
Protestform zu identifizieren. Zudem ist in vielen Fallen die Grenze zwischen Organisatoren und
Teilnehmern undeutlicher und das Erscheinungshild der Protestierenden bunter geworden. Diein
Stral3enprotesten sichtbare symbolische Formensprache des Protests hat sich erweitert und stérker
ausdifferenziert (vgl. Balistier 1996: 300). Anstelle von Marschbl6cken mit geordneten Reihen bestehen die
Demonstrationsziige aus lockeren Gruppen, in denen Kinder-wagen und Fahrréder mitgefthrt werden.
Sambagruppen, phantasievolle Verkleidungen und bemalte Gesichter erinnern an Karneval sumzlige. Protest
und Unterhaltung gehen oft eine enge Verbindung ein, so dass man, in Analogie zum Medientrend des

» Infotainment”, von einem Trend zum ,, Protesttainment” sprechen kdnnte. Selbst die traditionellen
Kundgebungen der Gewerkschaften am 1. Mai sind von dieser Entwicklung erfasst. Und bei manchen
Veranstaltungen, etwa den Schwulenparaden zum Christopher-Street-Day, ist fraglich geworden, ob sie
Uberhaupt noch ein Element des Protests enthalten.

Viele Proteste der 1950er Jahren waren politisch-ideologisch eindeutig entlang der Links-Rechts-Skala
lokalisierbar. Konkrete Protestanliegen waren oft mit Systemfragen gekoppelt. Regierungskritischen
Protestgruppen dieser Arawurde — meist zu Unrecht — unterstellt, sie seien von Moskau oder Ostberlin
gesteuert. Ideologische Abgrenzungen spielten eine wichtige Rolle. Allein die Prasentation kommunistischer
Symbole im Kontext von Arbeits- oder Friedensprotesten konnte bereits zu handfesten
Auseinandersetzungen fiihren. Dagegen besteht heute eine weitaus grofiere wechsel seitige Toleranz
zwischen Gruppen unterschiedlicher ideologischer Richtung, sofern es sich nicht gerade um politisch
antagoni stische Stromungen handelt.

Hinsichtlich ihrer sozialstrukturellen Zusammensetzung waren die jewelligen Protesttellnehmer in den
Nachkriegg ahrzehnten relativ homogen. Es protestierten je nach Thema Arbeiter, Bauern, Vertriebene,
Studenten usw. Solche politisch und sozialstruk-

turell eindeutig klassifizierbaren Proteste sind nicht verschwunden, aber sie sind zugunsten von ideol ogisch
und soziastrukturell eher diffusen oder heterogenen Protesten in den Hintergrund gertickt. Entsprechend ist
auch das Engagement in Protesten kaum mehr durch eine Zugehdrigkeit zu einem soziokulturellen Milieu
oder elne organisatorische Mitgliedschaft gewahrleistet, sondern muss erst von Fall zu Fall durch
aufwandige Uberzeugungs- und Mobilisierungsanstrengungen , hergestelIt” werden.

Weniger asin der Vergangenheit ist Protest unmittelbarer Ausdruck einer tiefen ideologischen
Uberzeugung Vielmehr erscheint er a's ein disponibles und flexibel gehandhabttes Instrument, das
prinzipiell allen Gruppen einschliefdich der etablierten Verbande und Parteien zur Verfiigung steht.
Lediglich fur einen kleinen Teil des politischen Spektrums, etwa die Autonomen und Antifas



(antifaschistische Gruppen, die rechtsradikale Tendenzen bekdmpfen), ist der Protest selbst ein konstitutives
Merkmal kollektiver Identitét. Mit der allseitigen Verfligbarkeit von Protest wird dieser auch immer weniger
as,Waffe der Schwachen” (Scott 1985) wahrgenommen. Von Ausnahmen abgesehen, hat der Protest seine
Dramatik und Auf3enalltéglichkeit verloren. Meist geht es nicht mehr um das Projekt von Gesellschaft, also
die gesellschaftliche Ordnung schlechthin, sondern vielmehr um einzelne Projekte innerhalb der Gesellschaft
(vgl. Rucht 1999). Protest gilt zunehmend als ein Mittel der Interessenvertretung unter anderen; sein Einsatz
und seine Ausgestaltung scheint immer stérker taktischen Kakulen und quasi-professionellen Regeln von
Bewegungs- und Protestmanagern zu folgen, wobei dank der leichteren Verflgbarkeit technischer
Kommunikationsmittel selbst kleine Gruppen eine hohe Sichtbarkeit erlangen kénnen. Proteste werden nicht
nur, wiein der Vergangenheit, in einem technischen Sinne organisiert, sondern regelrecht ausgehandelt und
—vor allem mit Blick auf ihre Medienresonanz — inszeniert. Greenpeace hat es darin zur Meisterschaft
gebracht, erlebt aber zugleich die Grenzen dieser Inszenierungskunst, die sich nicht standig Uberbieten kann.

Die Ablsung des Protests von fest umrissenen Sozii-kulturellen Milieusist lediglich Ausdruck einer
umfassenderen Tendenz seiner Dekontextualisierung. In dem Mal3e wie Proteste a's ein blof3es Werkzeug
begriffen werden, kénnen sie sich in ihren konkreten Formen und symbolischen Gestalten aus ihren
urspringlichen Entstehungs- und Sinnzusammenhangen l6sen und , modular” verwendet werden. Nicht nur
Geféangnisinsassen, sondern auch Parteifihrer der PDS greifen zum Mittel des Hungerstreiks. Nicht nur
Birgerrechtler, sondern auch Abtreibungsgegner organisieren Sitzblockaden und singen ,, We shall
overcome”, also das Lied der Gegenseite. Nicht nur Linksradikale, sondern — vereinzelt — auch
Rechtsradikale tragen das T-Shirt mit dem Portrait von Che Guevara. Nicht nur Aul3enseitergruppen,
sondern auch die nahezu komplette Bayerische Staatsregierung beteiligt sich am Stral3enprotest, wenn es
darum geht, ein Gerichtsurteil —in diesem Fall das so genannte ,, Kruzifix-Urteil” des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1995 — zu kritisieren. Schlief3lich beweist die Mode- und
Werbebranche, in welchem Mal3e Protestsymbole verfligbar geworden sind: ,, Action! — protest, support and
act” verkiindet etwa die Bekleidungsfirma Diesel. Und der Autoverleiher Europcar wirbt in einer
Presserklérung: ,,Im Vergleich zu Che Guevaras grof3en Taten kdnnen die Kunden [...] mit der
umfangreichen LKW-Flotte auch besonders grof3e Gegensténde

bewegen." (zit. n. Meier 2003) Das Publikum reagiert zumeist schmunzelnd. Nur selten, etwa wenn die
Grenzen des ,,guten Geschmacks” definitiv Uberschritten werden, wird die Kommerzialisierung von Protest
selbst zur Zielscheibe des Protests.

Der gelassenere Umgang mit Protest in der breiten Offentlichkeit findet seine Entsprechung bei Polizei und
Justiz. Vorbei sind die Zeiten, in denen die Polizeibehdrden den Veranstaltern rigide Auflagen erteilten,
indem sie den Einsatz von Ordnern und das Zeigen von Laternen am Beginn und Ende des
Demonstrationszuges einforderten oder, wie bei manchen Ostermarschen der friihen 1960er Jahre, lediglich
Demonstrationsztige durch relativ unbelebte Viertel erlaubten. Ad acta gelegt sind auch interne
Anweisungen nach dem Motto: ,, Je friher sich die Polizei einschaltet, um so besser hat sie die Masse in der
Hand.” (zit. n. Weinhauer 2003) Wahrend sich die Toleranz gegeniiber regel verletzendem Protest vergrof3ert
hat, ist die Toleranz gegentiber repressiven Mal3nahmen der Polizel kleiner geworden. Der Tod eines jungen
Demonstranten aus dem Umfeld der KPD in Essen im Jahr 1952 | dste weitaus weniger heftige Reaktionen
aus als der von Benno, Ohnesorg im Jahr 1967.

Der Ablauf groRRerer Proteste wird heute zwischen Polizei und Veranstaltern routiniert ausgehandelt;
kleinere Regelverletzungen werden von den Ordnungskréften teil-weise stillschweigend geduldet, um
folgenreiche Konfrontationen zu vermeiden; die Polizel begreift sich weniger als Bollwerk zum Schutze des
Staates denn as Garant eines moglichst reilbungsarmen Ablaufs von ,,Veranstaltungen” aler Art, zu denen
eben auch Proteste zéhlen. Zuweilen erweist sich die Polizei sogar als engagierter Anwalt der
Demonstrationsfreiheit. Ebenso gehen die Gerichte entspannter mit Protest um. Mehr als zuvor beziehen sie
seine Motive und Begleitumstande ein, weniger als friher neigen sie zu einer extensiven Definition von
No6tigung und Gewalt.



3. Fazit

Auf einen — sicherlich etwas groben — Nenner gebracht, kann man angesichts dieser Befunde und
Eindriicke von einer Expansion, Professionalisierung und Trivialisierung des Protests sprechen. Diese
Tendenz vollzog sich vor dem Hintergrund eines tief greifenden Wandels der politischen Kultur in der
Bundesrepublik. Die Akzeptanz fir Konflikt und Dissens ist gewachsen; das burgerschaftliche
Selbstverstandnis hat sich verandert. Aus den einstigen Untertanen sind unbequeme, fordernde und
intervenierende Blrger geworden, die selbstbewusst ihre Rechte und Interessen wahrnehmen. Soziale
Bewegungen und Protestgruppen sind nicht nur Indikator dieses breiteren Trends blrgerschaftlicher
Aktivierung; sie sind auch und vor allem deren Motor. Die Studentenbewegung, die sich angesichts von
Anfeindungen der ,, birgerlichen Presse” ironisch als , kleine radikale Minderheit” titulierte, war so gesehen
eine wichtige Zwischenstufe auf dem Weg zu einer Gesellschaft, in der die Summe aktivistischer
Minderheiten allmahlich zum Signum der MehrheitsgeselIschaft wird. Im Rickblick der letzten finfzig
Jahre |asst sich behaupten, dass die bundesrepublikanische Gesellschaft auf ihrem steinigen Weg zu einer
,Demokratie von unten” (Roth 1994; Koopmans 1995) ein Stiick weit vorangekommen ist.

[1] DasKirzel Prodat steht fur ,, Dokumentation und Analyse von Protestereignissen in der Bundesre-publik
Deutschland”. Das Projekt wird, nach zweijahrigen Vorarbeiten, seit 1993 am Wissenschaftszentrum Berlin
fur Sozialforschung durchgefihrt. Zu Einzelheiten des Projekts und ausgewahlten Befunden vgl. Recht 2001.
2 ,Ereignistage” sind im Falle von Montagszeitungen der vorausgehende Samstag und Sonntag, bei den
Ausgaben von Dienstag bis Samstag der jeweils vorausgehende Tag. Montagsausgaben wurden aus
forschungsotkonomischen Grinden stérker berilicksichtigt, dasie sich auf zwel Ereignistage beziehen.

3 Ein detailliertes Bild des Geschehens von 1949 bis 1959 bietet Kraushaar 1996.
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