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Demokratie, ernstgenommen

Neuere staatsrechtliche Literatur tber Chancen und Risiken demokratischer Systeme
aus: Vorgange Nr. 168 ( Heft 4/2004 ), S. 110-112

» Unsere Demokratie” wirke, so schrieb kirzlich der Wirtschaftsrechtler Fritz Rittner, ,, recht bizarr wie ein
verwinkelter, unberechenbar schwankender und standig bedrohter Bau in chaotischer Zeit oder vielleicht
genauer: wie ein ziemlich wuster Organismus, den keiner beherrscht und kaum einer versteht und der
trotzdem - &hnlich wie der menschliche Korper - bisher einigermalen befriedigend arbeitet, freilich
permanent in Gefahr” (Rittner 2003: 646). Aber arbeitet dieser ,, Organismus’ denn wirklich (noch) in
befriedigender Weise? Immerhin haben die anhaltende Wirtschafts und Haushaltskrise der Bundesrepublik
und die Parteispendenskandal e einen langerfristigen Trend weiter verstarkt: Das Vertrauen der
Bevolkerung in die parlamentarisch-demokr atischen Institutionen schwindet, insbesondere in die grof3en

» Volksparteien” . Die geringe Beteiligung an Parlaments- und Kommunalwahlen in Deutschland 1&sst sich
inzwischen keineswegs mehr als ostdeutsche Besonder heit abtun: So stiitzte sich der von den Medien als

» triumphal” dargestellte Wahlsieg der CSU bel der Landtagswahl im September 2003 nur auf die Stimmen
von 34 Prozent aller Wahlberechtigten (was die Schwéache der SPD als Oppositionskraft freilich nicht in ein
besseres Licht rickt).

Diese Entwicklung lésst sich nun entweder aus der Sicht der parlamentarischen Akteure selbst oder diverser
Elitetheorien im Gefolge.. Schumpeters a's zeitgemalde , Normalitdt” (vergleichbar der Beteiligung an den
Présidentenwahlen in den USA) schonreden. Sie kann aber auch mit Mangeln des heutigen
parlamentarischen | nstitutionensystems erklart und mit Forderungen nach sinnvollen Anderungen an diesem
System verknipft werden. Den letzteren Weg beschreitet der in Speyer |ehrende Staatsrechtler

Hans Herbert von Arnim: Das System.

Die Machenschaften der Macht, Droemersche Verlagsanstalt: Minchen 2001, 440 S., ISBN 3-426-27222-9;
22,90 Euro

Von Arnim legt hier - zum wiederholten Mal nach einigen anderen, ebenfalls ,, popul arwissenschaftlich”
angel egten Publikationen - eine schonungsl ose und haufig auch treffsichere Diagnose der Schwachstellen
des gegenwartigen parlamentarischen Regierungssystems vor. Die augenblickliche Verfasstheit dieses
Systems, so seine These, fordere die Orientierung der Berufspolitiker vorrangig am Eigennutz statt am
lauthals postulierten Gemeinwohl. Die wesentliche Erklarung hierfir sieht er in der Tatsache, dass ,,die
Spieler und digjenigen, die die Spielregeln festsetzen, dieselben sind. Wie sollen sie dann aber bei
Festlegung der Spielregeln ihre Eigeninteressen unterdriicken konnen?' (23). Diese Kritik ist nicht etwa auf
eine bestimmte Partel gemiinzt, sondern trifft die gesamte ,, politische Klasse” und damit auch
Gruppierungen, die urspriinglich mit dem Ziel einer Anderung dieser Mechanismen der Selbstbegiinstigung
angetreten sind: , Wie selbst die Flihrungen ehemals ,aternativer” Parteien notfallsihre Prinzipien
verleugnen, um an Macht und Posten zu kommen (und zu bleiben), haben in den vergangenen Jahren die
Grinen besonders eindrucksvoll vorexerziert” (36).

Das Verdienst der Untersuchung von Arnims besteht darin, die Problematik nicht auf der Ebene wohlfeiler,
moralisch begriindeter Anklagen gegen einzelne Akteure abzuhandeln, sondern den Finger auf einige
strukturelle, rechtlich institutionalisierte Schwachen des parlamentarischen Systems der Bundesrepublik zu
legen. Das Spektrum reicht dabel von den (immer wieder verénderten) Regelungen und Praktiken der
Parteienfinanzierung Uber die Verzerrung der Chancengleichheit durch ein entsprechend zurecht
geschneidertes Wahlrecht bis zur parteipolitischen Amterpatronage bei der Besetzung von



Fuhrungspositionen in den Verwaltungen und der Absicherung politischer Konformitat bei der Auswahl der
Verfassungsrichter. Betrachtet werden auch die Mechanismen der Einflussnahme auf Medien und
Wissenschaft, wodurch das System sich ,, seine eigene Wahrheit” schafft (230). So beschreibt von Arnim,
warum in den Staats- und Politikwissenschaften, denen das Grundgesetz doch die Freiheit von Forschung
und Lehre garantiert, der Hang zur Affirmation der bestehenden Machtverhdtnisse so stark ausgepragt ist:
Die Verteidigung des politischen und wissenschaftlichen Status quo verschaffe den Wissenschaftlern eben
Vorteile in Beruf und Status sowie sonstige Belohnungen. ,, Was berechtigt uns zu der Hoffnung, bel uns
gabe es keinen Opportunismus in der Wissenschaft?” (239).

Das Buch ist flott geschrieben, die Materie kenntnisreich und verstandlich aufbereitet, auch wenn manches
mehrfach wiederholt wird und manche Beispiele zu sehr nach Stammtisch klingen (so die Klage, dass eine
» Hilfsschullehrerin” Innenministerin wurde: 39), was der Verfasser nicht nétig hétte.

Der Vorwurf, die von Arnim'sche Kritik am Parlamentarismus sei populistisch und wirde sich auf den
Bahnen reaktiondrer Demokratiekritik in der Tradition Carl Schmitts bewegen, ginge allerdings fehl. Das
Anliegen des Autorsiist es keineswegs, an die Stelle eines dysfunktionalen Parlamentarismus die Herrschaft
einer Elite oder desviel zitierten , starken Mannes’ zu setzen, sondern die Demokratie durch institutionelle
Veranderungen zu stérken. Sein Pladoyer fur die Ausweitung plebiszitérer Beteiligungsformen verdient
deshalb uneingeschrénkte Zustimmung. Gleiches gilt fir den Vorschlag einer Veranderung des Wahlrechts
durch die Zulassung des Kumulierens und Panaschierens seitens der Wahlberechtigten, wodurch das System
der starren Parteilisten aufgel 6st wirde. Das Votum fur die Einfuhrung der Mehrheitswahl anstelle der
»minderheitenfreundlichen” Verhdtniswahl (347ff.) ist alerdings bedenklich. Auch die Ambivalenz der
vom Autor vorgeschlagenen Direktwahl der Ministerprésidenten wird zu wenig deutlich: Einerseits ware
dies eine Starkung demokratischer Einwirkungsmoglichkeiten, andererseits wirden durch solche

Personal pl ebiszite noch mehr mediale Buhnen fur geschickte Selbstdarsteller geschaffen und, anders als bei
Sachplebisziten, die Entpolitisierung der Offentlichkeit weiter vorangetrieben.

Das gewichtigste Manko der Darstellung von Arnims besteht allerdings in der Ausblendung der
gesellschaftlichen Herrschaftsbeziehungen, in denen sich die politische Klasse bewegt. Ein anderer, wenn
auch weniger bekannter Fachkollege ist daweit scharfsichtiger: Eindringlich beschreibt der inzwischen
emeritierte Konstanzer Staatsrechtler Ekkehart Stein im Lehrbuch Staatsrecht das Problem:

In der Politik geht es,,in erster Linie um Konflikte zwischen verschiedenen Gesell schaftsgruppen mit
gegensétzlichen Interessen. In welchem Mal3 aber eine Gesellschaftsgruppe ihre Interessen durchsetzen
kann, ist nicht nur eine Frage der Uberzeugungskraft auf Grund geistiger Argumente, sondern eine Frage der
gesellschaftlichen Macht [.,.]. Die groféte und geféhrlichste Machtkonzentration der Gesellschaft besteht in
der Wirtschaft. Es bedarf keiner weiteren Begriindung, in welchem Ausmal} die staatliche Willensbildung
durch den Einfluss des Kapitals geprégt wird. Daher kommt der Demokratisierung der Wirtschaft vorrangige
Bedeutung zu” (Stein/Frank 2004: 60/61). Davon mag der gegenwartig herrschende Zeitgeist freilich nichts
wissen. Wer heute (noch) solche Thesen vertritt, sei es als Wissenschaftler oder al's Gewerkschaftsfihrer,
wird as,, Traditionalist” diskreditiert. Modische V okabeln wie ,, outputorientierte Legitimation” oder ,,lose
Kopplungen verschiedener Arenen” bestimmen heute das Feld des politikwissenschaftlichen Diskurses Uber
die Demokratie-frage und lassen das Problem gesellschaftlicher Herrschaft hinter einem Nebelvorhang
verschwinden.

Damacht der Titel der Festschrift fir Ekkehart Stein, die zwei seiner Schiller herausgegeben haben,
besonders neugierig:

Heiko Faber/Gotz Frank (Hg.): Demokratie in Staat und Wirtschaft. Festschrift fir Ekkehart Stein zum 70.
Geburtstag, Mohr Siebeck: Tubingen 2002, 434 S., ISBN 3-16-147910-6; 149,- Euro

Um das Ergebnis der Lektlre vorweg zu nehmen: Nur einige wenige Beitrage des Sammel bandes beziehen
sich auf die Thematik des Titels. Das darin liegende Versprechen, sich mit einem der zentralen Aspekte im
wissenschaftlichen Werk des Jubilarsin aktueller Perspektive zu beschéftigen, wird von den meisten der



Artikel hingegen kaum eingel 0st. Immerhin skizziert Ingo Richter (163ff.) den Demokratiebegriff Steins und
konstatiert richtig, dass dieser mit seinem Postulat einer Demokratisierung der Gesellschaft der
»herrschenden Meinung” in der Rechtswissenschaft diametral gegentiber steht. Sodann prasentiert Richter
das Ergebnis empirischer Jugendforschung, dass die Jugendlichen den Institutionen der représentativen
Demokratie tberwiegend ablehnend gegenlber stehen. Daraus lief3e sich jedoch keineswegs ein generelles
Desinteresse an politischen Fragen ableiten. Vielmehr favorisierten Jugendliche Formen plebiszitéarer
Demokratie und ,, direkte Aktionen”; ihr Verstandnis von Demokratie wirde den Positionen Ekkehart Steins
ndher kommen as der ,, herrschenden Meinung”. Zwar kdnnten, so schlief?t Richter seinen Beitrag ab,
Meinungsumfragen keine Grundlage fiir die Auslegung des Gesetzes sein. Das Grundgesetz weise aber
»durch eine reflexive Auslegung seines Demokratiebegriffes selber einen Weg zur Berlicksichtigung der
jugendlichen Einstellung zur Demokratie”.

In deutlichem Gegensatz hierzu verteidigt Dirk Ehlers unter dem — fir Unkundige missverstandlichen —
Titel Die Staatsgewalt in

Ketten (125ff.) die restriktive Demokratieauffassung des Bundesverfassungsgerichts. Da-nach ist zum Einen
der in Art. 20 GG gemeinte demokratische Souveran nur das deutsche Volk als Gesamtheit aller deutschen
Staatsangehorigen, weshalb die Einfuhrung des Kommunalwahlrechts fir Auslander in Hamburg und
Schleswig-Holstein im Jahre 1990 fir verfassungswidrig erklart wurde (was nach Abschluss des Maastricht-
Vertrages den Gesetzgeber aber nicht daran hinderte, schon Ende 1992 durch eine Anderung des Art. 28
Grundgesetz das Kommunalwahlrecht auch fur EG-Auslander einzufihren). Zum Zweiten wird der
Anspruch des Demokratiegebotes auf die Wahrung der sogenannten ,, L egitimationskette” bis hinunter zur
untersten Ebene staatlicher Verwaltung verkirzt und auf der Grundlage dieses hochst fragwtirdigen
Konstrukts die Mitbestimmung im 6ffentlichen Dienst beschnitten. Gleichwohl feiert Ehlersdie

L egitimationskettentheorie als ,, herausragenden Erfolg des demokratischen Rechtsstaats’, was der Intention
des Jubilars wohl kaum entsprechen dirfte.

Dieter Sterzel hingegen bemuht sich in seinem Beitrag Mitbestimmung als Verfassungsauftrag (215ff.) um
eine Fortentwicklung des Stein'schen Ansatzes. Er versucht, zugunsten des Postulats einer auch den
wirtschaftlichen Bereich umfassenden Demokratisierung die grundrechtliche Ebene fruchtbar zu machen:
Der in den Grundrechten verankerte Frelheitsanspruch des Einzelnen musse, so Sterzel, ,,im Lichte der
Sozialstaatsklausel auch dort zur Geltung gebracht werden, wo al's Folge wirtschaftlicher Unglei chgewichts
lagen und daraus sich ergebender sozialer Abhéngigkeit die Bedingungen freier Selbstverwirklichung nicht
gegeben sind und die Chance der Selbstverwirklichung des Individuums deshalb nicht gewahrleistet ist”.
Daraus leitet der Autor die grundrechtlich fundierte Pflicht des Staates ab, im Rahmen der Gesetzgebung zur
Betriebsverfassung entsprechende Mitbestimmungsregel ungen zugunsten der abhangig Beschéftigten zu
gewahrleisten.

Auch Wolfgang Piepenstock behandelt die 6konomische Situation der Bevilkerung aus menschenrechtlicher
Perspektive, und zwar unter dem ansonsten haufig vernachléssigten Gesichtspunkt der internationalen
Soziarechte (377ff.). Er untersucht insbesondere den Normcharakter des I nternationalen Paktes Uber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966 und stellt richtig fest, dass diesem trotz seines
begrenzten Durchsetzungsinstrumentariums Rechtsverbindlichkeit fir die Bundesrepublik und ihre
Regierung zukommt. Dargestellt werden sowohl die Auf3enverpflichtungen des Staates (wenn z.B. unter
Beteiligung deutscher Unternehmen in Drittlandern unter Missachtung des Paktes produziert wird) als auch
die Probleme, die sich aus dem Riickzug des Staates und die ,, Deregulierung” der Wirtschaft fir die
Durchsetzung dieser Menschenrechte ergeben. Der Beitrag schliefdt mit der Aufforderung, nach Strukturen
zu fragen, die geeignet sind, eine Durchsetzung der Soziarechte zu férdern. Diese Aufforderung durfte
derzeit bei den politischen Parteien durchweg auf taube Ohren stof3en, ist aber wohl auch eher an NGOs wie
z.B. Attac adressiert.

Andere Beitrdge des Sammel bandes bieten, fir sich genommen, durchaus interessante L ektire (so der
Artikel von Erhard Denninger zur Problematik der Schleierfahndung oder von Christian Grimm zur
Gleichstellung der Frauen hinsichtlich des Waffendienstes bei der Bundeswehr), der Bezug zum Titel des



Werkes wird dabei jedoch nicht erkennbar. So dréngt sich denn auch hier wie bel vielen anderen
Festschriften der Eindruck auf, etliche der Autoren und Autorinnen — Uber deren Beruf und Wirkungsort der
Band leider nichts verrét — hétten einfach in ihre Schubladen gegriffen oder auf ihr Dateieinverzeichnis
geklickt, statt sich der Herausforderung zu stellen, etwas Neues zum Demokratieproblem zu erarbeiten.
Recht gruindlich behandelt wird dagegen ein demokratietheoretischer Aspekt in der Habilitationsschrift eines
juingeren Juristen, der inzwischen an der Universitét Bielefeld lehrt:

Andreas Fisahn: Demokratie und Offentlichkeitsbeteiligung, Mohr Siebeck: Tiibingen 2002, 396 5., ISBN 3-
16-147781-2; 89 Euro

Am Anfang steht die berechtigte Verwunderung des unbefangenen Wissenschaftlers. Fisahn aul3ert sein
Befremden tiber die Tatsache, dass die Beteiligung der Offentlichkeit an Entschei dungsprozessen der
Verwaltung von der heutigen rechtswissenschaftlichen Literatur keineswegs der demokratischen
Willensbildung zugeordnet, sondern tiberwiegend mit Effektivitdt und Akzeptanzgesi chtspunkten begriindet
wird. Angesichts dieses Befundes mdchte der Autor , juristische Archdologie” betreiben, indem er versucht,
die , verschiittete bzw. weg gedrangte demokratische Dimension” der Offentlichkeitsbeteiligung zu Tage zu
fordern (7). Dies gelingt ihm durch die weit ausgreifende Darstellung von Formen der
Offentlichkeitsbeteiligung in der jiingeren deutschen Verwaltungsgeschichte. Unter der erklarenden
Uberschrift Dezentrale Beteiligung als Kompensation fiir die verspatete Demokratie in Deutschland spannt
er den Bogen vom Muhlen- und Wasserrecht im Preufdischen Allgemeinen Landrecht bis zur Eisenbahn- und
Entelgnungsgesetzgebung des 19. Jahrhunderts, um sodann den Funktionswandel der Beteiligungsrechte im
Kontext autoritérer Vergemeinschaftung zu schildern.

Vor dem breit dargestellten Hintergrund der historischen Entwicklung beschreibt Fisahn ausfthrlich die
Gesetzgebung und die fachwissenschaftliche Diskussion um Beteiligungsrechte an Verwaltungsverfahrenin
der Bundesrepublik, wobei das Spektrum von den verschiedenen Planfeststellungsverfahren bis zum Abfall-,
Immissionsschutz- und Naturschutzrecht reicht. Diese Untersuchung miindet in die Kritik, dass die
Beteiligungsrechte durch die Beschleunigungsgesetzgebung der 1990er Jahre sogar hinter denim
Kaiserreich erreichten Stand zurlickgefallen seien (8, 278ff.). Statt nun nach einer sozialwissenschaftlichen
Erklérung fur diese aktuelle Entwicklung zu suchen, beschéftigt sich Fisahn im Abschlussteil seiner Arbeit
mit den unterschiedlichen Konzeptionen von Demokratie. Er konstatiert, dass das Bundesverfassungsgericht
in friheren Entscheidungen noch von einem offenen, die Riickkoppelung zwischen Staatsorganen und Volk
betonenden Demokratiemodel| ausging, in jingerer Zeit hingegen hierarchische Demokratievorstellungen in
der Art der (oben erwahnten) ,, L egitimationskettentheorie” favorisiert. In Auseinandersetzung mit diesem —
in der Tat uneinheitlichen — Demokratieverstandnis entwickelt der Autor seinen eigenen Ansatz: Das
Verfassungsgebot der freien und gleichen demokratischen Teilhabe sai gleichzeitig als strikte normative
Regel so-wie als Prinzip im Sinne eines Optimierungsgebotes zu denken und ziele auf die , Aufhebung der
Besonderung des Staates’ (332). Das demokratische Prinzip verlange ,,die freie und gleiche Beteiligung
derjenigen, auf deren Leben sich die Entscheidungen auswirken kénnen”. Nicht vereinbar mit einer solchen
Anerkennung gleicher Selbstbestimmungsrechte sei indessen ,,ein ungleicher Einfluss auf staatliche
Entscheidungen, der sich aus besonderen wirtschaftlich/sozialen Stellungen oder rechtlichen Privilegien
ergibt” (331).

Inihrer Konsequenz und Uberzeugungskraft trifft sich dieser Ansatz mit der von Ekkehart Stein vertretenen
Demokratieauffassung. Die Schussfolgerungen hieraus fir das Verhatnis von Staat und Gesellschaft sind
allerdings etwas knapp geraten und beschranken sich auf eine treffende Kritik an der
Beschleunigungsgesetzgebung sowie die Bewertung von Verfahrensfehlern. Zu den gesellschaftlichen
Hintergrinden der ,, Beschleunigung” durch Abbau demokratischer Beteiligung hétte man bel einem
historisch so geschulten Autor etwas mehr als nur den kurzen Hinweis erwartet, dass die empirischen
Grundlagen fur die Rechtfertigung mit einer angeblichen ,, Gefahr fur den Standort Deutschland” fragwirdig
sind (342).

Mit globaler Perspektive und weitaus grundsétzlicher al's die eben vorgestellten Werke widmet sich die
neueste Monografie von Friedrich Mller, der sich vor alem a's Verfassungstheoretiker einen Namen



gemacht hat, der Demokratiefrage:

Friedrich MUller: Demokratie zwischen Staatsrecht und Weltrecht. Nationale, staatenlose und globale
Formen menschenrechtsgestiitzter Demokratisierung, Duncker & Humblot: Berlin 2003, 152 S., ISBN 3-428-
11165-6; 54 Euro

Mdiller kritisiert mit Recht, dass ,,das Denken von Demokratisierung allein in normierten Einrichtungen und
Verfahren” zu stark dem ,, veralteten Diskurs von Demokratie als blofem Herrschaftsdiskurs verhaftet” sei
(21). Die Defizite dieser normierten Verfahren von Demokratie auf nationaler ebenso wie auf
supranationaler Ebene werden sodann plastisch herausgearbeitet. Ahnlich wie von Arnim bemangelt Miller
die traurige Wirklichkeit des , freien” Mandats der Abgeordneten in Deutschland (50, 103), beschréankt sich
aber nicht auf diese institutionellen Aspekte, sondern lenkt den Blick auch auf die sozialen Voraussetzungen
von Demokratie: Diese werde nicht ,,ohne eine sozial ausgleichende Politik tberleben, die den Rahmen
daf Ur schafft, dass de facto das ganze V olk demokratisch partizipieren kann” (49). Deshalb prangert Mller
auch die gegenwaértige Praxis sozialer Exklusion an: ,, Durch den Skandal aler Formen ketten reaktiver
Ausschlieffung von Personen von den gesellschaftlichen Leistungssystemen fehlt ihre gedul3erte Meinung,
ihr moralischer Diskurs, fehlen ihre Wahlaktivitét und politisches Engagement” (72). Ob die Protagonisten
von Hartz IV wohl soweit denken?

Den Gegensatz zwischen normativem Anspruch und realer Praxis der Machtaustibung macht Mller auch
auf der Ebene der EU dingfest: ,, Die Burger Europas kdnnen nach wie vor frei sagen, was sie denken, und
frel wahlen; aber Uber die fir sie entscheidenden Fragen befindet die Europaische Zentralbank, die
demokratische Rechenschaft nicht schuldig ist” (68). Dass sich die EU nach dem Vertrag von Maastricht als
,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts’ bezeichne und dabei die Demokratie nicht erwahnt
werde, sei nicht nur ein Lapsus (127). Noch eine Ebene hoher geht der Autor, wenn er die
entdemokratisierende Wirkung der durchweg an 6konomischen Interessen orientierten Globalisierung
beschreibt. Als neue supranationale Machtzentren bilden IWF, Weltbank, WTO und OECD nach Miller
»Klammheimlich eine Art planetarer Exekutive. Mit ihrer Hilfe wendet der Westen seine 6konomischen
Modelle ebenso abstrakt wie brutal auf Gesellschaften der sogenannten Dritten Welt an” (62).

Ebenso weit reichend wie seine Kritik an den realen Herrschaftsverhdtnissen sind auch die
Alternativvorschlage fur eine ,, Globalisierung von unten”, die Mller unterbreitet. Nicht wenige dieser

V orschlége setzen auf der Ebene des Nationalstaates an, dem der Autor mit Recht auch angesichts der
Globalisierung noch wichtige Funktionen zuschreibt (51). So schldgt er Sanktionen gegen politische Parteien
bei geringer Wahlbeteilung vor: Danach wirden bei 60 Prozent Wahlbeteiligung nur 60 Prozent der
Abgeordnetensitze verteilt werden (102). Ein solches Instrument wére indessen nicht unproblematisch. Es
konnte die Parteipolitiker zu einer groferen Berticksichtigung der Wahl erinteressen veranlassen, aber auch
nur vordergriindig auf den Wahlakt fokussierte, ,, populistische” Medienkampagnen ausl 6sen. Uberzeugender
sind dagegen die Pladoyers fur mehr Volksentscheide und die Einfihrung von Beteiligungshaushalten nach
dem Vorbild von Porto Alegre (104ff.; MUller erweist sich hier als exzellenter Kenner der entsprechenden
Debatten in Brasilien, wo auch einige seiner Blicher erschienen sind.).

Der |dee eines Weltparlaments wird eine Absage erteilt; statt dessen setzt Mller auf die Aktivitdt von NGOs
und anderer globaler Netzwerke. Diese seien eine ,wirksame Kraft der standigen Beunruhigung, der
Erschwerung faktischer (und undemokratischer) globaler Herrschaft. Diesist die realistische Wendung des
neuen Konzepts der Demokratietheorie” (79). Die Kritik an der mangelnden L egitimation der NGOs seitens
der Vertreter des klassischen Parlamentarismus weist er zurtick: ,, Wenn die Gewahlten nicht mehr
entscheiden und die Entscheider nicht gew&hlt sind, mussen die im exemplarischen Widerstand Stehenden
auch nicht auf traditionell national-staatliche Weise ,gewahlt” sein. Sie legitimieren sich —vorerst —durch ihr
Engagement und durch die Offenheit der Diskussion dartiber, auf die sie selbst den gréften Wert zu legen
haben” (80). Demokratie sei gerade auch dort, ,, wo normale Leute sich um das Gemeinwohl abmihen” —
freilich eine etwas vage Formel. Dort seien die Menschen nicht als,,Menge’ (multitude) vorhanden, sondern
as,Volk” (120). Damit scheint Mller sich implizit von Michael Hardt/Antonio Negri abzugrenzen, diein



ihrem Buch Empire die multitude als handelndes Subjekt favorisieren (im Literaturverzeichnis indessen auch
nicht genannt werden). Mller hingegen bezieht sich explizit auf die Demokratietheorie von Rousseau, die er
konsequent und Uberzeugend weiterentwickelt.

Der Autor hat Recht, wenn er auf die Erfolge von NGOs durch Herstellung einer internationalen
Offentlichkeit bei gravierenden MenschenrechtsverstoRen verweist. Zugleich aber wird die Schwiche auch
weltweiter Mobilisierung ,,von unten” belegt, wenn er den alten und neuen US-Pré&sidenten Bush nach den
M assendemonstrationen gegen den Irak-Krieg zitiert: , Die Leute haben ihre Auffassung auf3ern dirfen, und
ich werde jetzt den Krieg beginnen” (134, Anm. 42). Aber lésst es sich dem Autor Mller anlasten, wenn er
auf dieses Dilemma der realen Machtverteilung keine erschopfende Antwort zu geben weil3? Immerhin
vermittelt sein Buch eine Fulle neuer Denkanstdi3e fir den Fortgang der Demokrati edebatte — auch wenn die
Durchstrukturierung des Argumentationsgangs mitunter zu wiinschen dbrig l&sst und Wiederholungen nicht
ausbleiben. Eilige seien deshalb auf eine gut lesbare Zusammenfassung der Darstellung in Gestalt eines
Zeitschriftenbeitrages verwiesen (Muller 2004). Eine plausible Antwort auf die angebliche
Alternativlosigkeit herrschender Politikkonzepte sind Arbeiten wie die Millers allemal.
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