Humanistische Union

Bekenntnis zur Blrgerlichkelt

Selbstbehauptungsmotive in der politischen Philosophie der Bundesrepublik
aus: Vorgange Nr. 170 ( Heft 2/2005 ), S.33-44

Burgerlichkeit ist ein Schwammbegriff, der vielfaltige Bedeutungen aufgesogen hat und dessen
Vorverstandnis von Fall zu Fall variiert. Je nachdem, ob man vom Bildungsbtirger, vom ,, Spief3btirger”
oder aber normativ vom Blrgersinn spricht — es sind sehr unterschiedliche Wertungen, die bei der
Verwendung des Begriffs mitschwingen. Auf die Unbestimmtheit, ja elne zuweilen spezifisch deutsch
wirkende Unsicherheit im Umgang mit dem Begriff Burgerlichkeit st63t man auch dort, wo man sie heute
amwenigsten vermutet: bei den Meinungsfuhrern dezidiert liberaler Provenienz. Gunter Hofmann,
langjahriger linksliberaler Redakteur mit Praferenzen fUr das rot-grtine Projekt bei der ,, burgerlichen”
Hamburger Wochenzeitung Die Zeit, aul3ert den Verdacht, dass sich in der Bundesrepublik beizeiten ,, die
Burgerlichkeit in Kohls diffuser Gestalt wiedererkannt” hétte. Das Knauel dieser verschiedenen (und ihm
durchweg verdachtigen) Burgerlichkeiten entwirrt er in einzelne Faden: ,, die Vernunft und Elite
Burgerlichkeit Weizsackers', ,, die staatskonservative Birgerlichkeit eines Friedrich Karl Fromme
[einstiger FAZ-Leitartikler - J.H.]”, ,, die republikanische Birgerlichkeit Reiner Geilllers’, , die brave
deutsche Mitte-Burgerlichkeit der CDU” - all diese Srédmungen konnte der ,, biedermeierliche” Kohl als
vorgeblicher Reprasentant einer ,, Burgerlichen Moderne” zeitweise vereinen, war er doch als
Modernisierer und Reformer angetreten. Kohl verkorperte, so Hofmann, ,, durchaus etwas von der Mitte der
Bundesrepublik, die sich noch suchte” (Hofmann 2002: 210).

Erst mit der Abwahl des Einheitskanzlers ging die Zeit einer Uberholten Birgerlichkeit - oder aber eines
gescheiterten Birgerlichkeitsversprechens — zu Ende. Schroder und Fischer personifizierten schliefdlich,
auch nach eigenem Bekunden, auf moderne Weise und gegen eine passiv unpolitische Burgerlichkeit den
,Burgersinn” und die ,, Zivilcourage’ der Achtundsechziger. Hofmanns Sicht (aber auch das rot-griine
Selbstverstandnis) lasst zweierlei erkennen: Zum einen scheint hier noch die pejorativ-disqualifizierende
Komponente durch, die , Blrgerlichkeit” lange Zeit zu einem geeigneten politischen Kampfbegriff machte.
Zum anderen erfreuen sich aber bestimmte Aspekte des Birgerlichen heute grof3er Attraktivitét und
signalisieren im Sinne der Zivilgesellschaft die , Ankunft im Westen” (Axel Schildt).

Ende der Burgerlichkeit?

Niemand hat das Birgertum, hat die Kultur einer Birgerlichkeit so scharf bekémpft wie Birgerliche selbst.
Es gab von jeher eine spezifisch , antiblrgerliche Birgerlichkeit” (Krockow 1990 [1958]: 28ff.); die
Verachtung der Gebildeten fur die Klasse ihrer Herkunft kennt zahllose Beispiele. Von Karl Marx biszu
Georg Lukéacs und der Frankfurter Schule, von Carl Schmitt bis Botho Strauf3 — eine beachtliche Zahl
derjenigen Intellektuellen, die nach Originalitatspramien strebten, rechnete zunéchst einmal mit
Liberalismus und Kapitalismus, mit dem birgerlich geprégten parlamentarischen ,, System” ab. Die
Unentschiedenheit, der Kompromiss, das Offentlichkeitsprinzip und die ,, Massenkultur”, die die liberale
burgerliche Gesellschaft hervorbrachte, schienen angesichts des totalitéren Zeitalters jede Tragféahigkeit und
L egitimation einzubiRen. ,, Entzweit” und ,, entfremdet” verlor das Individuum Stabilisierung und Halt; das
»ystem” — ob nun in der Weimarer oder in der Bonner Republik — privilegierte einseitig die herrschenden
Eliten, besal? keinen Kontakt zur gesellschaftlichen Realitét und war unfahig zu politischen Neuerungen.



Nach der Katastrophe des National sozialismus stellte man in der frihen Bundesre-publik dem Burgertum als
Klasse den Totenschein aus. In der Endphase Weimars war es als liberale Kraft zwischen den Radikalismen
des sogenannten Massenzeitalters zerrieben worden. Seine moralischen Fundamente und auch die klassische
Birgerlichkeit als Lebensform waren untergegangen, so dachte man. Habituell, politisch und kulturell
schienen die Werte einer liberalen Bildungsburgerlichkeit und die vielfaltigen Traditionen des Liberalismus
von der Paulskirche tiber Theodor Mommsen, Friedrich Naumann, Max Weber bis hin zu Thomas Mann
nicht nur als Relikte einer vergangenen Zeit, sondern grindlich diskreditiert, weil sie dem ideologischen
Zeitalter nicht stand-gehalten hétten.

Von zwei ganz unterschiedlichen Seiten wurde der Begriff der Birgerlichkeit in Frage gestellt. Auf der
einen Seite diagnostizierten konservativrevolutiondr gepragte und anfanglich mit dem ,, Dritten Reich”
sympathisierende Denker wie die Soziologen der Leipziger Schule — Hans Freyer, Helmut Schelsky oder
Arnold Gehlen — nach der tabula rasa des National sozialismus die Zerstérung aller bisherigen Klassen- und
Milieuschranken. In der ,, nivellierten Mittel standsgeselIschaft” (Schelsky) mussten sich die Gegensétze
zwischen Proletariat, Kleinblrger-, Bildungs- und Grof3birgertum weitgehend auflsen. Der rationalisierten
Industriegesellschaft fielen die ,feinen Unterschiede” zum Opfer, denn eine uniforme Kultur des Konsums,
des Profitdenkens und des marktgesteuerten bzw, staatlich abgefederten Wohlfahrtsstrebens schritt
unaufhaltsam voran. Der , aul3engeleitete Mensch” (David Riesman) hatte kein Verlangen mehr nach
burgerlicher Innerlichkeit und den lange kultivierten Distinktionsmodi der Status- und
Bildungsreprasentation. Posthistoire nannten die konservativen Technokraten — mitten im Kalten Krieg —
diese Phase, in der die Menschheit ,, mit ihren Besténden” rechnete und auch ideell nichts Neues mehr zu
erwarten war. Das ,,Image des Burgerlichen” hatte sich —wieder Soziologe M. Rainer Lepsius restimierte -
»in kleinburgerliche Durchschnittlichkeit aufgel 6st” (Lepsius 1962: 449). Es besal’ in der mobilen
Aufsteigergesellschaft der friihen Bundesrepublik kein Differenzierungspotential mehr und schien normativ
entleert. Die wenigen Versuche, den Birger in aristotelischer Tradition zu einem politischen
Integrationsbegriff zu machen, blieben weitgehend ohne Echo. Dolf Sternbergers bereits 1948 zaghaft
gestellte Frage, ob denn ,,die Burgerlichkeit nicht das Burgertum tberleben” sollte (Sternberger 1948: 199),
verhallte ebenso ungehort wie Wilhelm Hennis' verschiedene Appelle an das ,,Modell des Burgers™ (Hennis
1999 [1957]) und die,,Motive des Burgersinns’ (Hennis 2000 [1962]). Aus einer aufgel 6sten
Soziaformation konnte somit auch kein moralisches Kapital mehr geschlagen werden.

DieNeue Linkeund die,, birgerliche |deologie’

Gegen die Auflosungsthese etablierte sich seit den 1960er Jahren umgekehrt eine von Neomarxismus und

» Kritischer Theorie” inspirierte Aktualisierung des Spétkapitalismus-Theorems aus den 1920er Jahren. Darin
gewann das Antibirgerliche an ungeahnter Aktualitét. Es musste erstaunen, mit welcher Vehemenz die Neue
Linke gegen all das Burgerliche ankémpfte, das ja eigentlich schon zu Grabe getragen worden war. Die
APO, ihre Vordenker und Mentoren interessierten sich weniger fir die klassenspezifische Struktur des
Birgertums, sondern stellten unabhangig davon die Persistenz der ,, blrgerlichen Ideologie” in den

Mittel punkt ihrer Gegenwartsanalyse: ,, Burgerliche Ideologie” — das war, wie heute fast vergessen wird,
auch fur die bundesrepublikanische Linke der Sammelbegriff fur die rickwartsgewandten, retardierenden
und nur noch notdurftig herrschaftstabilisierenden Begriindungsstrategien im ,, Spatkapitalismus’. Mit dem
Attribut ,, bUrgerlich” beschrieben keineswegs nur entflammte SDS Aktivisten, sondern auch bedeutende
Sozialtheoretiker die Charakteristika einer Ubergangsepoche, die geschichtlich bald erledigt schien. , Die
affirmative, von der L ebenspraxis abgetrennte, die Transzendenz des schonen Scheins beanspruchende
burgerliche Kultur ist in Auflésung begriffen”, wusste Jurgen Habermas noch im Jahr 1971 (Habermas

1971: 32) — und variierte damit nur den géangigen ,, Gemeinplatz”, , die burgerliche Gesellschaft sel Schein
und ihre Idee ein uneinl 6sbares Emanzipationsversprechen” (Kraushaar 2005: 377).

Die real-existierende parlamentarische Demokratie stand unter dem ideol ogischen Verschle erungsverdacht,
mit Hilfe des ausgebauten, abgefederten Wohlfahrtsstaates die Beteiligung und die Mitsprache der Birger



einschranken zu wollen. Rechte und Linke teilten denselben Befund: Der planende V orsorgestaat nahm dem
Birger nicht nur personliche Verantwortung ab, er machte dem Individuum auch zusehends unmdglich,
noch auf technische Ablaufe Einfluss zu nehmen. Wahrend die konservativen Technokraten dies al's

» Entlastung” guthieflen bzw. sich mit der industriellen Moderne aus-sthnten, ohne Ubertriebene Sympathien
fur den liberalen Staat entwickeln zu missen, sah die Linke diese Entwicklung al's bedrohliche
Entmindigung des Einzelnen. Die Demokratie im ,, Spatkapitalismus’ meinte jetzt nur noch einen

» Vertellerschltssel fur systemkonforme Entschédigungen, also einen Regulator fir die Befriedigung von
Privatinteressen”, wie Habermas in seinem Buch Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus schrieb — also
» Wohlstand ohne Freiheit” (Habermas 1973: 170).

Rein semantisch lohnt es sich, hier noch einmal ganz genau hinzuhdren, wenn es um die K onnotationen von
Burgerlichkeit geht. ,, Faktisch verlangen aber die blrgerlichen Demokratien alten wie neuen Typs zu ihrer
Ergénzung eine politische Kultur, die die partizipatorischen Verhaltenserwartungen aus den birgerlichen

| deologien ausblendet und durch autoritére Muster aus dem vor birgerlichen Traditionsbestand ersetzt.”
(ebd.: 108) , Burgerlich” — darunter verstand Habermas ,, die spezifisch blrgerlichen Wertorientierungen von
Besitzindividualismus und Benthamschen Universalismus’, ,, das leistungsorientierte Berufsethos der
Mittelschicht”, aber auch das Bediirfnis nach einer ,, Absicherung in religiosen Uberlieferungen”. Die
burgerliche Kultur, so Habermas' Diagnose, hat sich zu ihrem Nachtelil ,, niemals aus ihrem eigenen Bestand
reproduzieren kénnen”, sondern ,,war stets auf die motivationswirksame Erganzung durch traditionalistische
Weltbilder angewiesen”. In Zeiten der spatkapitalistischen Krise erodierten nun die Traditionen und Werte,
die die liberal-blrgerlichen Gesellschaften getragen hétten. Wie allerdings eine Kultur beschaffen sei, die
sich unabhangig von , traditionalistischen Weltbildern” selbst — und am besten herrschaftsfrel —
reproduzieren kénne, das hatte man auch damals schon gern gewusst.

Die Defizite der , birgerlichen Ideologien” reihte Habermas gewohnt schonungslos auf: 1. Birgerliche
Ideologien béten keine Hilfe ,,gegentiber den Grundrisiken der personlichen Existenz (Schuld, Krankheit,
Tod)” und ,,sind angesichts individueller Heilsbedirfnisse trostlos’. 2. Sie bewerkstelligten keinen humanen
Umgang mit der Natur (auch nicht mit der leiblich-menschlichen). 3. Sie sind nicht in der Lage, solidarische
Beziehungen zwischen Gruppen und Individuen zu schaffen. 4. Sie erlauben aus Habermas' Sicht , keine
eigentlich politische Ethik” und beforderten den verhangnisvollen Riickzug ins Private (ebd.: 109f.).

Habermas' Streben ist es zu dieser Zeit noch, das falsche Bewusstsein im ,, spétkapitalistischen
Gesellschaftssystem” zu enttarnen, um ,, die birgerliche Ideol ogie zu durchschauen”. Wie Carl Schmitt
knapp ein halbes Jahrhundert zuvor kommt er zu der ,, realistischen Deutung” der bundesrepublikanischen
Gegenwart, ,,dass der politische Diskurs in der Offentlichkeit, in den Parteien und Verbanden und im
Parlament ohnehin blof3 Schein ist und unter allen denkbaren Umstanden auch Schein bleiben wird”
(Schmitt 1996 [1923]; Habermas 1971: 32f.) Mit Adorno macht sich Habermas , keine Illusionen tber den
Tod des burgerlichen Individuums® (Habermas 1973: 174f.).

Zur Vollendung der Moderne, so die Einsicht avancierter kritischer Gesellschaftstheorien, sei es nétig, gegen
antiquierte Formen des ,, liberalen Bourgeois”, der sich mit ,, negativer Freiheit” zufrieden gibt, fir einen
partizipierenden Staatsbirger in einem (wie auch immer) gezahmten Kapitalismus zu plédieren. Das
Anwachsen der politischen Apathie und Indifferenz — so verlauft die Argumentationslinie von Habermas und
Claus Offe —ist ndmlich auf Dauer dysfunktional, weil fUr die stdndig anfallenden Systemreparaturen
Sachverstand, aber auch das politische Engagement breiter Schichten notwendig sind (Offe 1972). Obwohl
Habermas die ,, birgerliche Offentlichkeit” als Raum des politisch gesellschaftlichen Diskursesim
urspriinglichen Sinne etablieren wollte, blieb die Diktion der beiden bedeutendsten Frankfurter Theoretiker
zwiespdltig und vom zeitgentssischen Jargon durchzogen. Nicht nur verurteilte Offe die , blrgerliche
Ideologie” im Allgemeinen, auch beschrieb er die erforderliche , verstdndige Involviertheit des Burgers’ im

» Spétkapitalismus’ als,, aktive Angepasstheit” — Ralf Dahrendorfs ,,demokratische Tugenden” oder
Konzepte einer civic culture konnte er deshalb nur as Verhillungsvokabeln begreifen (ebd.: 116). Es war
also noch ein weiter Weg zur birgerlichen Selbstakzeptanz der bundesrepublikanischen Linken. Sie stand
dem Begriff der Burgerlichkeit in zweierlei Hinsicht skeptisch gegeniiber: Zum einen miss-traute sie der
materiell begriindeten, sozial integrierenden Birgerlichkeit. Zum anderen konnte sie im politischen System



und in der sozialen Realitét der friihen Bundesrepublik das Ideal einer liberalen Staatsbirgergesellschaft
nicht erkennen. Je mehr Wert der junge Staat in seiner Selbstdarstellung auf ,, Gutbirgerlichkeit” und auf die
Verallgemeinerung von birgerlich-liberalen Wertvorstellungen legte, um so mehr geriet der Liberalismus als
» Klassenideologie des Burgertums’ in die Kritik.

Inihrer Uberzeichnung hatte diese Kritik der Burgerlichkeit trotzdem produktive Folgen. Die nachhaltigste
Wirkung der Achtundsechziger bestand wohl darin, dass sich liberale Intellektuelle durch sie zur
burgerlichen Sinngebung der Bundesrepublik erst genétigt sahen. Ein defensiver Impuls gegentiber den
Ideen der Studentenrevolution lief3 die oft beschriebene lange Generation der Bundesrepublik — die
Jahrgange der Flakhelfer —ihr , birgerliches Selbstbewusstsein” entdecken und artikulieren (vgl. Bude 2005:
128). Dieser Selbstverstandigungsprozess tber die birgerlichen Grundlagen der Bundesrepublik verlief bald
schon unabhangig vom jugendlichen Protest und fUhrte unter den Intellektuellen zur Herausbildung eines
sozialliberalen und eines liberalkonservativen Lagers. Letztere waren es, die sich die
Birgerlichkeitssemantik entschlossen aneigneten. Dieser intellektuelle Prozess reflektierte nachtréglich —
und dies scheint fur die Stabilitét der Bundesrepublik als,, blrgerlicher Staat” zu sprechen —dasin der
politischen Rhetorik schon Ubliche: die Anerkennung der Biirgerlichkeit als Kultur der Mitte. Ein Grofteil
der Intellektuellen hinkte hier al'so der politischen Realitét hinterher. Denn schon 1961 hatte Herbert Wehner
fUr die Sozialdemokratie bekannt: ,, Wir sind ale Burger dieser Bundesrepublik; die missen schon einen
besonderen Begriff von Birgerlichkeit konstruieren, um uns auszuschlief3en.” (zit, n. Hettling 2005: 18) Was
sich in der Parteipolitik schon friih abzeichnete, namlich die Entwicklung hin ,zu Liberalité und
Birgerlichkeit” (Herbert 2002: 11), das war in den Selbstversténdigungsdebatten der Bundesrepublik viel
schwerer zu begrinden. Sternbergers frih artikulierter Wunsch, ,,ein Blrger zu sein”, hatte es im Klima der
1960/70er Jahre schwer. Eine Generation jungerer liberalkonservativ ausgerichteter Intellektueller
unternahm es jedoch, den westdeutschen Staat als ein Projekt wohlverstandener Burgerlichkeit zu
beschreiben. Damit trugen sie nicht unwesentlich zur Identitétsfindung der alten Bundesrepublik bei.

Joachim Ritter: Dasburgerliche Leben

Die intellektuelle Grindung der Bundesrepublik: Angeregt durch diesen provokanten Titel der
verdienstvollen Studie Uber die Frankfurter Schule (Albrecht u.a. 1999) ist die Frage in den Mittel punkt
gerlickt, wer denn nun die hervorragenden geistigen Vertreter der Bonner Republik waren. In den Kritikern
des,, Verblendungszusammenhanges’ (Adorno), der ,repressiven Toleranz” (Marcuse) und der
»instrumentellen Vernunft” (Horkheimer) kann man ebenso wenig Reprasentationswillen der birgerlichen
Demokratie erkennen wie im Frihwerk des spéten V erfassungspatrioten Jirgen Habermas. Das wiirde auch
der Theoretiker des herrschaftsfreien Diskurses selbst kaum anders sehen: Die ,, aten Frankfurter”, so
Habermas' nlichternes Urteil, hétten auf politischer Ebene ,, die birgerliche Demokratie nie so recht ernst
genommen” (Habermas 1985: 172f.). Anders war diesim Fall eines lange vergessenen Philosophen der
frihen Bundesrepublik, dem Cassirer - Schiler Joachim Ritter (vgl. Dierse 2004). Als es noch nicht en
vogue war, entfaltete er in seinen Studien zu Aristoteles und Hegel einen normativ-politischen Begriff von
Birgerlichkeit, der von seinen Mnsteraner Schilern Hermann Liibbe, Odo Marquard und Robert Spaemann
auf die Bundesrepublik (die Ritter in seinen philosophischen Studien gar nicht direkt thematisiert)
angewendet und ausgearbeitet worden ist. Der Kreis um Ritter zahlt mittlerweile zu den wichtigsten
Geburtsstétten einer staatstragenden bundesrepublikanischen Elite (vgl. dazu insgesamt Hacke 2001; 2004).
Ausihm gingen nicht nur eine grof3e Anzahl bedeutender L ehrstuhlinhaber hervor, auch einflussreiche
Juristen wie die Verfassungsrichter Ernst-Wolfgang Bockenférde und Martin Kriele sind wesentlich von
Ritters Gedanken gepragt worden. Eben weil die Ritter-Schule einen eigenen Weg eingeschlagen hat,
liberale Burgerlichkeit ideengeschichtlich und philosophisch zu begriinden, ist es notwendig, sich diein den
1950er Jahren entwickelten Grundlinien Ritters erneut zu vergegenwartigen.

Schon bei Aristoteles erkennt Ritter den Sinn fir die Vielfalt und die Interdependenz der birgerlichen
L ebenswelten zwischen oikos und polis. Die politische ,, Teilnahme des Biirgers am staatlichen Leben” ist



durch die, verfassungsmafdige rechtliche Ordnung der Stadt” zu sichern: ,, Aber dieser politische Sinn der
Freiheit ist selbst nicht wieder politisch begriindet. Er folgt vielmehr daraus, dald es in der Stadt darum geht,
das Frei-sein der Birger in seinem eigenen Leben zu ermdglichen und zu sichern.” Die politische Freiheit ist
also kein Selbstzweck, sondern Bedingung fir das private Gliick eines gelingenden Lebens, denn ,,in der
burgerlichen, durch die ,Hypothesis' der Freiheit definierten Gesellschaft weisen die politischen Begriffe
Uber sich selbst hinaus; sie haben die Freiheit der Freien zum Inhalt; diese Freiheit besteht im
Selbsteinkénnen derjenigen, diefrel sind” (Ritter 2003: 73f.).

Es geht Ritter um die Balancierung von Zweck und Selbstbegrenzung der Politik in der Burgergesell schaft.

, Die Politik kann nicht selbst das Gluck schaffen, das sie herbeifiihren und sichern soll; dies bleibt die Sache
der Einzelnen und ihres personlichen Lebens.” Insofern ist esim klassisch liberalen Sinne die anspruchsvolle
Ordnungsfunktion der Politik, die , rationale Gesellschaft” durch das Recht zu schaffen, um ,,die sittli-che
Tugend des Einzelnen” und dessen Gluicksstreben freizusetzen (ebd.: 101f.). Die Politik und die politische
Freiheit sind darum kein Selbstzweck, sondern dienen den vor-politischen personlichen Interessen der
Birger. Damit beschreibt Ritter aus der Antike heraus die Raison des birgerlich-liberalen Staates, der kein
anderes Ziel hat, als das individuelle Wohl seiner Blrger zu ermdglichen, ohne es aber garantieren zu
koénnen; da-fur sind Ethos und Tugend des Einzelnen selbst gefragt. Der birgerliche Staat besteht (auch
schon nach Aristoteles) als , Einheit der Vielheit”; , er birgt die positive Fiille und den Reichtum des
individuellen Lebensin sich”: Damit wird das birgerliche Leben in der Stadt der Antike zum Modell fur die
Weltzivilisation (ebd.: 98f.).

Ergénzend zu Aristoteles liest Ritter Hegels Werk als ,, Philosophie der sich konstituierenden birgerlichen
Gesellschaft”, die durch wenige leitende Prinzipien charakterisiert werden kann: 1. Freiheit und Recht:
Durch das Christentum ist der Gedanke vermittelt worden, dass der Mensch als Mensch frel sei und dass das
Subjekt unendlichen Wert habe. ,, Daher”, so Ritter, ,,gehdrt fir Hegel die Freiheit der birgerlichen
Gesellschaft as Freiheit aler positiv in den Zusammenhang der Geschichte christlicher Freiheit.” In der
burgerlichen Gesellschaft findet sie schliefdlich ihren rechtlichen und politischen Ausdruck (Ritter 1974:
19f.). 2. Person und Eigentum: Das Rechtsprinzip von Person und Eigentum verwirklicht die individuellen
Freiheitsrechte, denn durch die da-mit vollzogene ,,Versachlichung” werden , alle Einzelnen als
Personlichkeit zum Subjekt der menschlich geistigen Welt” und haben teil an ihrer Vielfat (Ritter 2003:
278). 3. Entzweiung: Die Erfahrung der Entzweiung ist fir die birgerliche Gesellschaft auf mehreren
Ebenen prégend, denn nicht nur das Auseinandertreten von Herkunft und Zukunft, sondern auch die durch
Naturbeherrschung, Arbeitsteilung und Industrialisierung bedingte ,, Abstraktheit” der Erfahrungswelt zeigt
die neuartige ,, emanzipative Konstitution”. Den ,, positiven und verntinftigen Grund der Entzweiung” sieht
Ritter mit Hegel ,,in der Befreiung des Menschen aus der Macht der Natur”, aus den herkunfts- und
standesbedingten Formen der Unfreiheit und in der Freisetzung seiner Subjektivitét (Ritter 1974: 27-29).

Odo Marquards Apologie der Birgerlichkeit

Als Treuhénder dieser Motive einer Philosophie der Blrgerlichkeit in der Tradition Ritters hat sich vor allem
Odo Marquard zu erkennen gegeben. ,, Philosophie der birgerlichen Welt” oder auch ,, philosophischen Mut
zur Burgerlichkeit” nennt Marquard seine Haltung. Zwar sollte man in Marquards ,, Apologie der
Birgerlichkeit” durchaus ein politisch engagiertes Statement fir die Staatsordnung der Bundesrepublik
sehen, die fur ihn,,mehr Nichtkrise als Krise” ist und auf deren Seite er sich mit seiner ,,Verweigerung der
Birgerlichkeitsverweigerung” stellt. Allerdings verbirgt sich hinter seinen ironischen Wortspielen auch eine
semantisch reflektierte Anstrengung, den Begriff des Burgers kulturell und moralisch zu rehabilitieren.

Marquard setzt einen ,,weiten Begriff des Burgerlichen” voraus und [6st sich von den historisch-
soziologischen Konnotationen des Birgerbegriffs. Der Blrger — verstanden ,,als freies gleiches Mitglied der
Birgerwelt der ,polis’ — steht ,, selbstbestimmit fir sich und seine Mitbirger” ein. Dabel sel ,,absichtlich die
Unterscheidung zwischen ,citoyen™ und ,bourgeois’ zu vernachlassigen, da der Blrger stets beides sein



musse: der Erwirtschafter von Subsistenzmitteln und der miindige Teilnehmer am Gemeinwesen (Marquard
2004: 93). Marquard interpretiert die Ausweitung der klassischen Staatsbiirgerstandards aus dem 19.
Jahrhundert in der Mittel standsgesel | schaft als notwendige Universalwerdung burgerlicher Lebensform und
Werte. Das ist — liberalkonservativer Eigenart entsprechend — eine optimistische Lesart der
gesellschaftlichen Entwicklung, die nicht ein Wohlstandsgefalle, wohl aber eine Verbreiterung der ,, Kultur
der Mitte” erkennt und weiterhin prognostiziert.

Sein Bekenntnis zur Birgerlichkeit bezieht seine Eindringlichkeit aus der scharfen Opposition gegen die
Neue Linke. Deren Engagement begreift er als absurden Protest gegen eine birgerliche Welt, dieinihrer
zivilisatorischen Fortschrittlichkeit nicht verstanden wird. Nach Marquard greift hier das Schema des
Freudschen Angsttraumes: ,, Wenn die Kultur immer mehr Bedrohliches besiegt, wird — als
Bedrohlichkeitsersatz — die Kultur selber zum Bedrohlichen ernannt, das man — etwa durch alternatives

L eben — glaubt besiegen zu missen [...]. Dann —und dasist einer der grof3en Angstgriinde unserer Zeit —
bekommt man vor demjenigen Angst, das einem die Angste erspart, just weil es einem die Angste erspart.”
Je effektiver Kapitalismus und Markt Wohlstand produzieren und Probleme |6sen, desto eher werden sie
zum Ubelstand erklart. Gegen die Neue Linke heif3t es bei Marquard: ,, Je sicherer der Staat Blirgerkriege
verhindert, desto hemmungsloser gilt er selber als Burgerkriegsgrund, je mehr die parlamentarische
Demokratie den Menschen Repressionen erspart, um so leichter proklamiert man sie selber zu Repression
[...].” (Marquard 1986: 91) Angesichts der so wahrgenommenen neomarxistischen , herrschenden Lehre”
pladiert Marquard fir Revolutionspflichtverweigerung”. Notwendig sei namlich eine allgemeine
,Umwertung der V.[erweigerungs]-V erhdltnisse, in denen digjenigen, die sich vom grofen
Revolutionspathos trennen, nun nicht mehr tadelnswerte ,Renegaten’ sind, sondern lobenswerte
,Dissidenten” (Marquard 2001: 1002f.).

Marquard wirbt fur die Normalitét der birgerlichen Welt, gerade ,,weil die Lebensvorteile, die sie bringt, als
selbstverstandlich gelten — nicht sehr aufregend, ein wenig langweilig und reichlich allzumenschlich”
(Marguard 2000: 106). Die Sympathie fir den Common sensegel eiteten Durchschnittsburger, der in seiner
heimatlichen Lebenswelt eingebettet ist und sich in ihr auf vielfatige Weise engagiert, steht im Vordergrund
dieser liberalkonservativen Burgerlichkeit. Ideell sind Marquards Leitlinien auf einfache Formeln zu
bringen. ,, Burgerlichkeit” bedeutet fur ihn: erstens das Festhalten an der Aufklarung als jener
Modernitétstradition, ,, die al's Wille zur Mindigkeit [...] den Mut zur Nichternheit zur Routine macht”
(Marguard 1986: 94); zweitens der Abschied von ideologischer Verblendung; drittens die
freiheitsbedingende Wirkung der Gewaltenteilung; viertens Pluralismus, der aus Skepsis vor absoluten
Wahrheiten und aus Respekt vor vielfatigen Herkunftsgeschichten resultiert; fiinftens der Schutz der
individuellen Freiheitsraume des Birgers.

Alsmoralische Leitlinie gilt fir Marquard ,,in eminenter Weise der Grundrechteteil des Grundgesetzes’
(Marquard 1984 43). Dessen normative Geltung sowie der Rekurs auf konventionelle Ublichkeiten und
Traditionen ertibrigen umstandliche moral philosophische oder metaphysi sche Begriindungsbemiihungen.
Damit kann kein Anspruch auf Originalitdt erhoben werden. Doch darum geht es den Ritter-Schilern nicht.
Sie knlupfen an lange unpopulére Beflrworter der birgerlichen Distanzkultur wie Helmuth Plessner an, um
»die ganze Pflichtenlast der Zivilisation” zu bejahen (Plessner 2002 [1924]: 38). Ganz im Sinne Plessners
und Joachim Ritters gilt es, die Entzweiungen und Antagonismen der burgerlichen Gesellschaft nicht nur
auszuhalten; sie garantieren vielmehr die Wahrung personlicher Freiheit. Die Bedrohung der Frelheit ist die
» Politisierung des Privatesten und Innerlichsten”, der Tugend und der Gesinnung. Deshalb ist die
»Nichtidentitét individueller und kollektiver Interessen” entscheidend, wie Hermann L iibbe konstatiert
(LUbbe 1971: 107f.). Die Bezeichnung, die Marquard fur Ritters Philosophie der modernen Welt verwendet
—, Philosophie der positivierten Entzweiung” —, ist auch auf die Ritter-Schiler insgesamt anwendbar.
»Entzweiung ist [...] das Problem, das zugleich die Losung ist: Entzweiung ist das letzte Wort tber die
moderne Welt, ein positives Wort. Dasist weniger als die Weltverbesserer fordern, esist mehr, alsdie
Kassandren furchten: die moderne — die burgerliche — Welt ist weder Paradies noch Inferno, sondern
geschichtliche Wirklichkeit. [...] Indem sie das — diesseits der |llusionen — sichtbar werden |&3, ist die
Philosophie — die auch dadurch offiziell Gedchtetes positiv geltend macht, d.h. offiziell Ausgeschlossenes
hereinholt (,einholt’) —die nétigste aller Friedensbewegungen: die fur den Frieden mit der eigenen



Wirklichkeit, der vorhandenen Vernunft, dem ,burgerlichen Leben' in der birgerlichen Welt auch und gerade
der Bundesrepublik.” (Marquard 1994: 26f.)

Der Sieg der Zivilgesellschaft

Diese Haltung galt als riickwéartsgewandt und unkritisch — und esist jawahr: Die Haltung einer
liberalkonservativen Birgerlichkeit hat lange einseitig von der Abwehr neomarxistischer Glaubenssétze
gelebt sowie den Selbstheilungskraften der liberalen 1deen von Markt und Freiheit vertraut. Die
Rickzugsraume des Burgers in familiére, kulturelle und ganz unpolitische Nischen waren den
Liberalkonservativen ein hohes Gut, sahen sie doch von jeher ihre Aufgabe darin, vor Ubersteigerten
Erwartungen eines allzu inklusiven Politikbegriffs zu warnen. Freiheit liegt fr sie in der Trennung von
Offentlichem und Privatem. In der Erfahrungswelt der , skeptischen Generation” wird die Bundesrepublik
alsein erfolgreiches Projekt der Normalitatsetablierung verstandlich. ,, Verninftig ist”, so persifliert
Marquard Schmitts vielzitierte Souveranitatsformel, ,,wer den Ausnahmezustand vermeidet” (Marquard
2000: 107). Diese Uberzeugung geht von einem geordneten Staatswesen aus, das konsensuell getragen wird
und funktionierende Modi zur Bewaltigung von Krisen- und Konfliktsituationen eingelibt hat. Zu den
Ironien der politischen Kultur der Bundesrepublik gehort, dass einerseits die 6konomisch und sozial stabilen
1960er und 1970er Jahre von ernsthaften Akzeptanzkrisen auf Seiten der Intellektuellen begleitet waren. Die
Achtundsechziger und die Neue Linke wollten eine ,,andere Republik”. So sind die Jahre 1968/69 zwar a's
Zasur in der westdeutschen Geschichte zu begreifen. Von einer , Umgrindung der Republik” (Manfred
Gortemaker) zu sprechen, wertet dann die kulturell ,,weichen” Faktoren eines liberalisierenden
Mentalitétenwandels auf, wahrend institutionell doch ales beim alten blieb. Andererseits haben die nun
schon einige Jahre andauernden und sich zuspitzenden wirklich krisenhaften Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt sowie die dramatische Verdanderung der Bevolkerungsstruktur keine vergleichbaren
Infragestellungen der ,, burgerlichen” Ordnung nach sich ziehen kdnnen. Die gegenwartige Sozial philosophie
scheint sich dem affirmativen Standpunkt der Liberalkonservativen angenadhert zu haben. Anstatt die
gesellschaftlichen Verhdtnisse einer umfassenden Kritik zu unterziehen —wie noch in den 1970er Jahren —
wird nunmehr Wert darauf gelegt, die stabilisierenden Elemente der birgerlich-liberalen Gesellschaft
ausfindig zu machen. Fragen der Burgerkompetenz, die Mdglichkeiten des Burgers, sich mit dem
Gemeinwesen zu identifizieren und zum Gemeinwohl beizutragen, werden mittlerweile nur noch unter den
V oraussetzungen der im liberaldemokratischen Verfassungsstaat organisierten Marktgesellschaft diskutiert.
Dazu hat auch die Internationalisierung der Debatte beigetragen. Ob man Gerechtigkeit durch Diskurs und
Demokratisierung anstrebt (Rawls, Habermas), ob man eine integrative Formung von Gemeinschaften
favorisiert (Kommunitarismus) oder ob man sich einer Ethisierung des Sozialismus als drittem Weg
verschreibt (Giddens) — diese Konzepte werden alesamt unter dem Leitbegriff der Zivilgesellschaft
verhandelt.

Der Diskurs Uber die Zivilgesellschaft geht sicherlich in Teilen Uber die von den Ritter-Schilern vertretene
Philosophie der Burgerlichkeit hinaus. Im Hinblick auf eine intellektuelle Klimaveranderung hin zu einem
burgerlich-liberalen Selbstverstandnisist aber deren Beitrag durchaus zu wirdigen. Der Historiker Eckart
Conze hat jungst in der ,, Verallgemeinerung von ,Birgerlichkeit™ [,..] ein wichtiges Charakteristikum der
gesdllschaftlichen Entwicklung in der frihen Bundesrepublik” erkannt (Conze 2004: 527ff.). Dieser Befund
mag retrospektiv — verstanden als Prozess politischer und gesellschaftlicher Liberalisierung — ohne Frage
gelten, wenn man eine sozial historische Perspektive einnimmt. In der intellektuellen Debatte, abseits der
offizidsen politischen Selbstdarstellung durch die politische Klasse, hatte es der Begriff der Birgerlichkeit
lange Zeit weitaus schwerer: Gerade der als biirgerlich empfundene Ubergang zur Normalitét nach 1945
stand in der Kritik, restaurativ zu sein und den eigentlichen Charakter der NS-Verbrechen zu verdecken, die,
wie vor allem der Philosoph Karl-Otto Apel argumentiert, aus der Pervertierung konventioneller
Moralvorstellungen resultierte. ,, Postkonventionell” durfte es aus Sicht der Diskursethik keinen Weg zuriick
in eine derart vorbel astete (deutsche) burgerliche Moralwelt mehr geben (Apel 1988).



In einer Zeit, als vielfach das,,Ende der Birgerlichkeit” (Siegrist 1994) zur Debatte stand und die
westdeutsche Gesellschaft von einem Grofteil der neomarxistisch inspirierten Intellektuellen keineswegs
unter der Zielnorm einer , burgerlichen Republik” betrachtet wurde, leisteten die Liberalkonservativen
semantische Vorarbeit. Sie trugen frihzeitig dazu bei, , Blrgerlichkeit” als normativen Begriff
wiederzubeleben: zum el-nen weil sich mit ihm habituelle Eigenschaften verbinden, die zu den konstitutiven
L ebensformen und Tugenden des Staatsburgers zéhlen; zum anderen weil sich mit ,, Birgerlichkeit” ein Set
von liberalen Werthaltungen beschreiben lasst, die sich, gerade weil sie theoretisch schwer Fixierbar sind,
kulturell und lebenspraktisch behaupten.
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