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Die Ruckkehr der Religion, dieunsere Zeit bewegt, ist in erster Linie eine Rickkehr der Religion in
die Politik. Sie betrifft das neuzeitliche Selbstver sténdnis menschlicher Vergesellschaftung. Deren
politische Ordnung hatte sich einst von ihrer religiosen Begr indung losgesagt. Dieim Mittelalter
herrschaftlich durchformte und geschichtete Gesellschaft (societas civilis cum imperio) spaltete sich
auf in die einheitliche, nach auf3en souver dne und nach innen hochste Staatsgewalt einerseitsund in
die einheitliche Gesellschaft der dieser Staatsgewalt unterworfenen Blirger andrer seits. Der
neuzeitliche Staat wurde dadurch zu einer einheitlichen Gewalt gegenliber seinen rechtlich gleichen
Untertanen, und die herrschaftlich eingeebnete Gesellschaft (societas civilis sineimperio) ordnete sich
der umfassenden Staatsgewalt unter. Die so entstandene einheitliche Gewalt ist freilich zugleich an
bestimmte Prinzipien gebunden, indem sie grundlegende Staatszwecke aufstellt, die die Unterwerfung
der Burger begrinden und den Staat von einer zufalligen Machtballung unter scheiden. Diese
Staatszwecke sind, zeitgleich zu der Trennung von Staat und Gesellschaft, nach und nach aus der
gegebenen religitsen Welt herausgetreten und haben schlief3lich zu der Trennung der politischen
Ordnung von der Religion alsihrer Grundlage gefuihrt. Die politische Ordnung besitzt nunmehr
politische Zwecke, sai esden der Sicherheit, der Freiheit oder der Gleichheit der Birger, nicht aber
religiose. Dieser Eigensinn des Politischen ermdglichte aller erst die Befriedung der konfessionellen
Kriege Europas. Denn wenn die Zwecke des Staates nicht mehr religios bestimmt sind, dann kann er
als eine neutrale I nstanz das Zusammenleben der ver schiedenen Konfessionen gewahrleisten. Die von
der Religion unabhéangige einheitliche Staatsgewalt sichert den Frieden der Biirger, deren
unterschiedliche Religionen in der herrschaftlich eingeebneten Gesdllschaft ihren Ort finden.

Die Religion verwandelte sich in diesem Vorgang aus dem Geist der politischen Ordnungin den Geist
der burgerlichen Gesellschaft, die dieser Ordnung, dem Staat, gegenliber steht. Sie gehért jetzt zu den
individuellen Angelegenheiten der einzelnen Birger, nicht aber zu denen ihres politischen
Zusammenhanges. Die Religion stellt daher, um einen markanten Ausdruck von Karl Marx zu
gebrauchen, nicht mehr das Wesen der Gemeinschaft, sondern das Wesen des Unterschiedesdar: Sie
wurdezu einer ,, Privatschrulle’ der Individuen. Und nur well sie zu einer solchen Privatschrulle
wurde, konnte der Staat sich ausder religiosen Gebundenheit befreien. Denn das Private ist vom
Offentlichen und also vom Raum der Politik geschieden. Die Religion als Privatschrulle besitzt keine
Macht mehr Uber die politische Ordnung. Ernst Troeltsch hat daher den freheitlichen, sakularen
Staat, der keiner religiosen Hoheit mehr unter steht, mit Recht das,, Prinzip der Diesseitigkeit”
genannt. Alsein solches Prinzip stellt der Staat ein Doppeltesdar: Einerseitsist er die hochste Instanz,
die das menschliche Zusammenleben auf Erden regelt; die politische Ordnungist souveran.
Andrerseitsaber zeigt sich in der Diesseitigkeit auch wieder die Beschranktheit des Staates; vor den
letzten Fragen des Seelenheils muss er ver ssummen. Das neuzeitliche Selbstver stéandnis der

Ver gesellschaftung mindet daher in eine zwiefache Auffassung ihrer politischen Ordnung: In seiner
Trennung von der Religion ist der Staat souver an und begrenzt zugleich.

Esgehort zu der Eigentimlichkeit unseres Zeitalters, dass dieses Selbstver stdndnis von der

Souver anitat und der Begrenztheit des Staates gegeniiber der Religion nach dem Ende des kurzen
zwanzigsten Jahrhunderts zur ickgenommen zu wer den droht. Diese Riicknahmeist mit der
Ruckkehr der Religion in die Politik verbunden. Sielasst sich in mehreren Feldern beobachten; vor
allem aber ist esdie Politik der Vereinigten Staaten von Amerika unter der zweiten Regierung Bush,
diedas Prinzip der Diesseitigkeit erneut unter die Maf3gaben desreligidosen Denkens zu stellen scheint.
Das offene Bekenntnis des Préasidenten zu den religiosen Grundlagen seiner politischen
Entscheidungen, der deutliche Einflussder christlichen Rechten auf die Regierung, nicht zuletzt die



an die alte militia christiana ankniipfende Kreuzzugmentalitat der AufRenpalitik richten
augenscheinlich die Handlungen des gesamten Staatswesensim Sinne einer bestimmten Religion,
namlich des Christentums, aus. Die Rickkehr der Religion in die Politik lasst den sakularen Staat
offenbar in ein Stadium eintreten, in dem er sich aus eigenem Antrieb abermalsreligidsen Vorgaben
unterwirft.

Politiserung der Religion

In Wahrheit aber bedeutet die unverstellte Rechtfertigung staatlicher Handlungen aus religitsen Motiven, die
sich an der gegenwartigen Politik der Vereinigten Staaten beobachten |asst, gerade keine Riicknahme der
Sakularisierung des Staates. Vielmehr ist sie nur unter dem Prinzip der Diesseaitigkeit zu begreifen. Deutlich
wird das in der Konfrontation mit einer Staatsauffassung, die die politische Ordnung gerade nicht prinzipiell
durch Diessaitigkeit bestimmt sieht. Eine solche Auffassung begreift den Staat nicht politisch, sondern
religios. Ihr gilt daher a's letzter Grund des Staates nicht der Mensch, sondern Gott. Die politische Lehre der
spanischen Spétscholastik, eingekapselt in der Vorlesung des Franciscus de Vitoria tber die staatliche
Gewalt (Relectio de potestate civili, 1528), hat diese Auffassung paradigmatisch ausformuliert: Der Zweck
(causafinalis) der Staates besteht in der gegenseitigen Hilfe (mutua officia) der Menschen, deren
kreatUrliche Schwéche (miseria hominum) ihr Zusammenleben zu solch gegenseitiger Hilfe erfordert. Der
Grund (causa efficiens) des Staates ist daher Gott selbst, der die Menschen in ihrem Sein erschaffen hat. In
anderen Worten: Der Staat erflllt seine Aufgabe innerhalb der gottlichen Seinsordnung, aus der er seine
Grundlagen gewinnt. Er ist kein Prinzip der Diesseitigkeit, sondern das Glied einer transzendent begriindeten
Ordnung. Eine solche Auffassung, die allein einen religitsen Begriff des Staates hergeben wirde, steht
jedoch gerade nicht hinter der Ruckkehr der Religion in die gegenwartige Politik der Vereinigten Staaten.
Deren Selbstverstandnisist immer noch in der amerikanischen Unabhéngigkeitserkldrung niedergelegt. Sie
macht deutlich, dass die Staatsgewalten zur Sicherung der Rechte der Individuen eingesetzt sind und daher
ihre rechtmaliige Macht aus der Zustimmung der Regierten herleiten — , deriving their just Powers from the
Consent of the Governed”. I hr zufolge besteht der Staat also nicht um seiner géttlichen Stiftung willen; er
besteht um willen der Einzelpersonlichkeit und ihrer Rechte. Die Gestalt des Staates ist daher die
Konsequenz der auf das freie Individuum begriindeten Gesellschaft. Wohl kein Président der Vereinigten
Staaten wrde dieser Auffassung, die die Unabhéangigkeitserklarung ausspricht, zuwider handeln; ganz
sicher nicht der gegenwartige. Im Gegenteil griindet das amerikanische Bewusstsein von mission and power
auf dem Stolz darauf, Vertreter eines Staatswesens zu sein, das wie kein anderes sein Ziel und seinen Grund
in der Freiheit und den Individualrechten der Einzelnen besitzt. Die Vereinigten Staaten von Amerika
grinden nicht in der Stufenordnung der Schépfung, sondern im Individualismus der burgerlichen
Gesallschaft.

Wenn dieses Selbstversténdnis aber mit Recht auch heute noch gilt, dann erfolgt die Riickkehr der Religion
in die Politik nicht auf der Grundlage eines religiosen Staatsverstandnisses. Sie erfolgt vielmehr auf der
Grundlage des sékularen Staates. Das bedeutet: Die Rickkehr der Religion in die Politik macht nicht die
Politik zur Religion, sondern die Religion zur Politik. Anders gesagt: Nicht der Staat wird religids, sondern
die Religion politisch begriffen. Denn indem die Religion eines bestimmten Christentums im Rahmen des
souveranen Staates eine bestimmte Politik zu rechtfertigen sucht, verwandelt sie sich in ein Moment dieses
Staates. Sie stellt sich, wenn auch ohne es zu wollen, unter das Prinzip der Diesseitigkeit und wird zu einem
politischen Faktor. Daher bleibt die Religion auch in den angesprochenen Formen ihrer Rickkehr in die
Politik gewissermal3en eine , Privatschrulle®. Allerdingsist sie nun eine Privatschrulle, die selber zu der
Rechtfertigung staatlicher Gemeinschaftshandlungen dient. Sie entspringt dem Bewusstsein des Einzelnen in
der burgerlichen Gesellschaft, um von dorther die Allgemeinheit des Staates zu legitimieren. Und a's
derartige L egitimationsguelle im sdkularen Rahmen gerét sie zur politischen Funktion. Die Riickkehr der
Religion vollzienht sich als deren Politisierung.



Existenzielle Entscheidung

Diese Politisierung der Religion, die von der religitsen Auffassung der Politik zu unterscheiden ist, hat
Folgen nicht nur fUr die Rechtfertigung des Politischen, sondern auch fir die Eigenart des Religidsen. Wenn
—wieim Falle des gegenwartigen Prasidenten der Vereinigten Staaten — die Entscheidungen fir oder gegen
bestimmte staatliche Gemeinschaftshandlungen in religidsen Auffassungen grinden, dann griinden sie
zuletzt in einer Auffassung Uber das menschliche Dasein. Das Dasein wird als von Gott geschaffen
betrachtet. Dieses Geschaffensein des M enschen anzuerkennen macht die religiose Haltung aus. Sie kann, in
bestimmten Formen des Protestantismus, sich in Form einer bewussten Entscheidung fur diese Anerkennung
der eigenen Kreattrlichkeit und der ihr innewohnenden Folgen fir die Lebensfihrung vollziehen; George
W. Bush hat des 6fteren, gerade auch in Zusammenhangen der Selbstlegitimation, auf seine bewusste
Entscheidung fr ein religidses L eben zu einem bestimmten Zeitpunkt seiner Biographie hingewiesen. Weil
aber eine solche Anerkennung der Kreatirlichkeit, den V oraussetzungen des eigenen Staatsverstandnisses
zufolge, sich im Raum der burgerlichen Gesellschaft vollzieht, geschieht sie als die Entscheidung des je
besonderen Einzelnen. Sie steht nicht in einer gegebenen Ordnung des geschaffenen Seins, der sie nur
nachspirte; sieist vielmehr der frei gewollte und vollzogene Akt des Einzelnen, der von den freien Akten
anderer Einzelner unterschieden ist. Ilhren Grund hat sie darum in nichts anderem als der einzelnen,
besonderen Auffassung des einzelnen, besonderen Daseins. Allerdings eines solchen Daseins, das sich selber
wesentlich in der Entscheidung versteht. Die so bestimmite religidse Haltung ist der Ausdruck der
Entscheidung des Daseins und nicht so sehr der Ausdruck einer géttlichen Ordnung. Sieist mithin der
Ausdruck des sich al's Entscheidung verstehenden Daseins selbst.

Die als Entscheidung vollzogene religitse Haltung trégt deshalb im Grunde nur das Dasein als Dasein vor
sich her, obwohl sie selber meint, in ihrem Kern auf Gott bezogen zu sein. Indem der religitse Politiker
seine Entscheidung fir Gott als den Grund seines Handelns weil3, weil3 er letztlich nur die Besonderheit
seines Daseins als diesen Grund. Er sagt eigentlich ,,ich*, wenn er ,,Gott* oder ,, Christentum® sagt. Daher
fugt die religiose Entscheidung sich so nahtlos in die Reihe der anderen Besonderheiten der birgerlichen
Gesellschaft ein. Wenn aber diese besondere Auffassung eines besonderen Daseins, die am Ende nichts als
dessen Entschiedenheit anzufthren weil3, nunmehr staatliche Gemeinschaftshandlungen rechtfertigen soll,
dann finden diese ihren Rechtsgrund zuletzt blof3 in der Behauptung des besonderen Selbstentwurfes des
einzelnen Daseins. In hdchster Zuspitzung formuliert: Das entschiedene Dasein, und nichts sonst, legitimiert
das Handeln des Staates. Freilich kann keine Politik sich tatsachlich in solcher Zuspitzung gestalten; sie
wiurde notwendig an den tatséchlichen Gegebenheiten, die die Besonderheit des Einzelnen Ubersteigen,
scheitern. Doch in ihrem Wesen birgt die angesprochene Ruickkehr der Religion in die Politik den Zug zu
jener Berufung des einzelnen Daseins auf sein Selbstverstandnis, mithin auf sich selbst, um
Gemeinschaftshandlungen zu begrinden.

Die Ruckkehr der Religion in die Politik unter dem Prinzip der Diesseitigkeit bedeutet demnach die
Uberfiihrung des politischen Denkens in das Beharren auf dem einzelnen Dasein. Hierdurch wird Religion
zu einer Form des politischen Existenzialismus. Sie entfaltet sich nicht als ein neues Wesen der
Gemeinschaft, sondern bleibt das Wesen des Unterschiedes, nun aber abgespreizt zu dem Unterschied, der
die Gemeinschaft anleiten will und doch nicht mehr als die Insistenz auf seine besondere Entschiedenheit
anzufuhren vermag. Aus der burgerlichen Gesellschaft hinaus sucht sie das Handeln des sékularen Staates zu
bestimmen und kann nichts anderes fir oder gegen dessen Handlungen aufbieten a's das einzelne Dasein
selbst. Eine wahrhafte Debatte oder gar eine Verstandigung mit anderen Meinungen ist der politisch-
existenziellen Religion daher verschlossen. Sie kann den existenziellen Unterschied der Meinungen blof3 zur
Kenntnis nehmen, um sich dann, aus existenziellen Griinden, gegen sie durchsetzen zu missen. Hierin
vermag sie Hand in Hand zu gehen mit einem auf der nackten Durchsetzung seiner Macht interessierten
Staat. Indem dessen sakulare Gestalt sich a's blofRe Machtpolitik zuletzt ebenfalls nur auf die Behauptung
seiner Existenz beruft, vertragt er sich mit der existenziellen Selbstbehauptung der religiGsen Entscheidung
des Einzelnen bestens. So wie dieser im Grunde nur ,,ich® sagt, wenn er das Gemeinschaftshandeln des
Staates aus seiner religidsen Entscheidung rechtfertigt, so sagt auch der Machtstaat nichts anderes ds,,ich”,



um seine Handlungen zu rechtfertigen. Die Diskrepanz der religiosen Wurzel der Politik zu den Graueltaten
ihrer Ausfiihrung fallt in solcher Ubereinstimmung zusammen.,

Ironie der Offenbarung

Ironischerwel se scheint das politische Denken des Christentums dem Phénomen einer religidsen
Rechtfertigung der Politik im Rahmen sakularer Grundannahmen bereits avant la lettre einen Platz
eingerdumt zu haben. Otto von Freising jedenfalls betrachtet in seiner 1146 vollendeten Weltchronik den
Herrscher, der im diesseitigen Rahmen unter religitsen Vorgaben (sub specie religionis) handelt, als
unrechtmal3ig (rex iniquus). Im Ruckgriff auf die Offenbarung des Johannes gilt ihm ein solcher Regent as
der — Antichrist. Wir dirfen wohl vermuten, dass das, was schon unter den Bedingungen eines religidsen
Begriffes der Politik fir religids scheinende Herrscher galt, unter den Bedingungen des sdkularen Staates
erst recht gilt. Die Ruckkehr der Religion in die Politik wére somit ein Zeichen des zweiten Tieres der
Apokalypse —,, Hat jemand Ohren, der hore!* (Offb 13, 9)
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