Humanistische Union

Vertrauen ist gut, Diversifizierung ist besser

Europas Abhangigkeit vom russischen Gas.
Aus: vorgange Nr.174, (Heft 2/2006), S. 52-67

In Anbetracht der jingsten Drohgebérde aus M oskau, zuklnftig Gadlieferungen an die Eur opaische
Union zu drosseln und die Ressour ce an ander e I nter essenten zu liefern sowie dem ,, Gaskrieg*
zwischen Russland und der Ukraine Anfang diesen Jahres, warf US-Vizeprasident Dick Cheney auf
einer Osteur opa-K onferenz im litauischen Vilnius der russischen Regierung vor, Ol und Gas als
Druckmittel zur Einschiichterung und Erpressung zu nutzen. ,, Esdient keinen legitimen Zwecken,
wenn Ol und Gas Gegenstand von Einschiichterungen oder Erpressung wer den, weder durch
Veranderungen der Liefervertrage noch durch Versuche, den Transport zu monopolisieren.” Als
praventive Mal3nahme zur Minimierung der eur opdischen Abhéangigkeit von Erdgas aus Russland
schlug Cheney die Erschlief3ung der grof3en Vorkommen in Zentralasien vor. Kasachisches Erdgas
solle mittelseiner Pipeline auf dem Grund des Kaspischen M eeres von Kasachstan nach
Aserbaidschan gebracht werden. Von dort kénnte es dann durch eine noch zu bauende Super pipeline
biszum turkischen Mittelmeerhafen Ceyhan transportiert werden.Auch Prasident Bush war nte vor
Russlands ,, wirtschaftlichem Nationalismus®, etwa wenn Olfirmen zur Durchsetzung politischer Ziele
eingesetzt wirden.

Russische M edien sahen in dieser energiepolitischen Verballattacke von US-Palitikern eine Parallele
zum Kalten Krieg, als die Sowjetunion vom Westen eingekreist wurde. Die regier ungsnahe russische
Tageszeitung ,, Komsomolskaja Prawda* empfahl russischen Politikern die aul3enpolitischen
Beziehungen mit Belarus und Mittelasien zu starken sowie dichter an China heranzuriicken, um ein
Gegengewicht zur Macht des Westens zu schaffen. Sergej Lawrow, russischer AuRenminister, wiesdie
Kritik Cheneysinzwischen als unbegr iindet zur tick. Er bezeichnet Russland als verlasslichen

ener giepolitischen Partner des Westens.

Trotz dieser beruhigenden Worterussischer Politiker, zeigen aber die seit 1. Januar existenten
Versorgungsengpasse in der Ukraine, dass russische Beteuerungen Erdgas nicht als politisches Mittel
zu instrumentalisieren, nicht glaubwurdig sind. Schlie3lich hatte sich Gazprom 2004 gegentiber der
Ukraine ver pflichtet, bis 2009 Erdgas zum Fixpreisvon 50 Dollar pro 1000 Kubikmeter zu liefern.
Nach der so genannten Orangen Revolution wollte das Unter nehmen aber nichts mehr davon wissen.
Kontrar dazu schrieb Prasident Putin Anfang Januar, anlasslich Russlands neuer Rolle als G8-
Vorsitzender, dass es zweifelsfrel zu den strategischen Aufgaben der G8 gehére, ein zuverlassigesund
allumfassendes System der Energiesicher heit aufzubauen. Fir reiche wie arme Lander misse eine
zuverlassige Ener giever sor gung gesichert werden. Die Ener giesicher heitsfrage wer de deshalb im
Mittelpunkt desrussischen G8-Vorsitzes stehen.5

Alsjedoch die britische Regier ung eine Uber nahme des britischen Gasver sorgers Centrica durch
Gazprom verhinderte, drohte Gazprom-Chef Alexgl Miller, der Absichterklérung von Prasident
Putin zum Trotz, dass das Gas nicht fur allereiche. , Wenn die europaischen Lander die Tatigkeit
Gazproms auf dem eur opdischen Markt einschrénken, so fihrt das nicht zu guten Resultaten.”

Damit reduziert sich das Motto, eine Energiever sorgung fur ,reicheund arme Lander“ zu sichern, zu
einer Floskel. Vielmehr fahrt Gazprom mit Drohungen fort, Erdgaslieferungen an die Ukraine,
Georgien, Armenien und Moldawien einzustellen, falls diese Staaten nicht bereit sind
Weltmarktpreise zu bezahlen. Zudem ver sucht das Unternehmen tber das Druckmittel die

eur opaische Er dgasver sorgung zu reduzieren, freien Zugang fiir Investitionen und Ubernahmen in
der Européischen Union durchzusetzen.

Die Regierung in Moskau erklarte indessen, das diese aggressive Preis- und Expansionspolitik
notwendig sei, um die M oder nisierung Russlands mit Hilfe der Erdgas-Milliarden voranzutreiben.
Laut Gazprom-Manager Alexander M edvedev verlangten ernsthafte I nvestitionen im Gassektor den



Unter halt und Ausbau des Transportsystems. Dies erfordere einen Uber gang zu

mar ktwirtschaftlichen Preisen und zwar unabhéngig von der friheren Zugehérigkeit der einzelnen
Staaten zur UdSSR. Der Gasmar kt misse sich, genau wie der Erddlmarkt, marktwirtschaftlich
entwickeln.

Hinter dieser Form der Energiepolitik verbirgt sich jedoch mehr als die Durchsetzung von
angeblichen Weltmarktpreisen. Transparent wird dieser Aspekt besondersim Falle der enemaligen
Sowj etrepubliken wie der Ukraine.

In der Hoffnung auf eine erneute Annaherung im Rahmen der ,, eurasischen
Wirtschaftsgemeinschaft” hatte Russland nach dem Ende der Sowjetunion 15 Jahre Erdgas zu
Sonderkonditionen an die Ukraine, Geor gien, M oldawien und Armenien geliefert. Nach den dortigen
gesellschaftlichen Umbriichen und der anschlief3enden Hinwendung zum Westen sollte nun diese
Vorzugsbehandlung, die Russland jedes Jahr mehrere Milliarden Euro kostete, beendet wer den.

Der exemplarische Streit um Gadlieferungen zwischen M oskau und Kiew hat jedoch ein langes
Vorspiel. Er begann bereitsim Februar 1993, als Gazprom mit dem Vorwurf des Diebstahlsund
ausbleibender Zahlungen die Gaszufuhr abzuschalten drohte. Am 1. Januar diesen Jahres setzte
Gazprom die Drohung in die Tat um, da Kiew der Preiserh6hung nicht nachkam und angeblich
weitere 95 Mio. m3 Erdgas aus den Transitpipelines entwendet hatte. Nach Wiederaufnahme der
Lieferung gestand Kiew Ende Januar tatsachlich ein, aufgrund des strengen Winters 70 Mio. m3
mehr Gasals tiblich entnommen zu haben: , Wir sind unseren Kollegen dankbar, dassdie Lieferung
von Gas ohne Unter brechungen erfolgt. Das sind wahr haft partner schaftliche Beziehungen.”

Dank dieser neuen Freundschaft verkauft Gazprom nun Gasfur 230 US-Dollar pro 1000 m3 an

Ukr GasEner go, an dem Naftogas Ukrainy und das russisch-ukrainische, im schweizerischen Zug
registrierte Unternehmen RosUkr Energo beteiligt sind. Weitere Anteilseigner sind Uber die
Gazprombank die dsterreichische Raiffeisen Investment, die Dresdner Bank und Deutsche Bank.
UkrGasEner go wiederum, dessen Vor standsvor sitzender Alexander Rjasanow zugleich Gazprom-
Vizevorstand ist, ver mischt das russische mit billigem zentralasiatischem Gasund leitet esfir 95 US
Dollar pro 1000 m3 an Kiew weiter. Dieses Abkommen gilt fur funf Jahre. Kiew wiederum
kompensiert die Teuerung tber hohere Transitpreise, die sich zukunftig auf 1,60 statt 1,09 US-Dollar
far 1000 m3je 100 km Strecke belaufen.

Damit sind, zumindest vorlaufig, auch die—wahrend des Streitsin einigen Landern

zur iickgegangenen — Lieferungen in die Européische Union gesichert. Tatsachlich wird Erdgasim
Energiemix der EU eine wachsende Rolle als zukunftstr achtige, umweltfreundlichere Alternative zu
Erdol und Kohle spielen.So ist der Antell des Erdgases am Primérener giever brauch der EU-15
zwischen 1993 und 2002 von 18,8 auf 23,8 Prozent gestiegen. Hochrechnungen projizieren den
Erdgasanteil am Energiemix fur das Jahr 2020 bereits auf rund 40 Prozent.Der zeit deckt Westeur opa
Uber die Hélfte seines Gasver brauchs selbst, vor allem Gber Grof3britannien (22 Prozent), Norwegen
(15 Prozent) und die Niederlande (13 Prozent). Die EU-inter nen Reserven neigen sich jedoch dem
Ende zu.

Diesfuhrt zu einer steigenden Importabhangigkeit und wirft die Frage auf, auswelchen Landern die
EU in Zukunft ihren Gasver brauch decken wird. Momentan sind diesvor allem Russland mit 27
Prozent und Algerien mit rund 12 Prozent des EU-Bedarfes. Da Algerien jedoch tber lediglich 2,5
Prozent der weltweiten Reserven verflgt, besitzt es—im Gegensatz zu Russland mit 26,7 Prozent
Weltmarktanteil —kaum Kapazitéten, seinen Marktanteil auszubauen. Eine zu hohe Abhangigkeit
von Russland kann jedoch, wie die Beispiele Geor gien und Ukraine gezeigt haben, sehr schnell zu
politischer und wirtschaftlicher Erpressbarkeit fihren. Ginge es dem Kreml ndmlich tatsachlich blof3
um die Durchsetzung der , Weltmarktpreise*, ware schwer zu erkléren, warum die Ukraine ein Jahr
nach der ,, Orange-Revolution® einer Preiserhéhung unterliegt, sich in Belarusan der fur dasLand
gunstigen Praxisjedoch bis heute nichts gedndert hat (vgl. Tab. 1).

Zunachst stellt sich deshalb die Frage, ob Gberhaupt ein international einheitlicher Gasmarkt mit
einem international einheitlichen Gaspreisexistiert, an dem sich die russischen Preise gegebenenfalls
orientieren.



Tabelle 1: Preise fir von Gazprom geliefertes Gas (US-Dollar pro 1000 m3)

Land 2005 2006
Bundesrepublik 200 250
Slowakel,

180 250
Slowenien
Westeuropa

174 250
(Durchschnitt)
Polen 120 250
Turkei 75 250
Estland,L ettland

85-95 120-125
Litauen
Moldawien 80 160
Georgien 68 110
Aserbaidschan 60 110
Armenien 56 110
Ukraine 50 95
WeiRrussland 47 47
Russland 38 46

Quellen: Bofit Weekly (www.bof .fi/bofit/eng/3weekly/w06/w012006.pdf) sowie Gazprom online (
http://eng.Gazpromquestions.ru/page9.shtml



http://eng.gazpromquestions.ru/page9.shtml

Der dreiteilige Gasmarkt

Tatsachlich besteht bis heute im Gassektor weder ein einheitlicher Markt noch ein einheitlicher
Weltmarktpreis. Der Markt ist vielmehr in drei Teilbereiche unterteilt: Asien, Nordamerika und Europa.
Diese Besonderheit des Gasmarktes beruht zun&chst auf der komplizierten Struktur des Rohstoffs, namlich
seiner FlUchtigkeit, die einen Transport nur per Pipeline oder als , verfllssigtes Gas* per Schiff zulasst.
Demzufolge werden Nordamerika und Europa hauptséchlich tber Pipelines, der asiatische Markt dagegen
Uberwiegend Uber Flssiggas versorgt.

Auch die Preisbildung ist alles andere als frei. Die Preise orientieren sich einerseits am Olpreis. Andererseits
resultieren sie mal3geblich aus den Eigentumsverhaltnissen der Energiekonzerne an den Pipelines.

Well der Gastransport in jeglicher Form sehr aufwandig und teuer ist, werden Gasfelder grundsétzlich erst
dann erschlossen, wenn das dort vermutete Gas vollstandig verkauft ist. Seit Beginn der industriellen
Vermarktung in den 60er Jahren verpflichtet sich der Produzent in Langzeitvertrégen, eine bestimmte Menge
Gas pro Jahr zu liefern. Der Kaufer verpflichtet sich wiederum, eine festgelegte Menge zu zahlen,
unabhéngig davon, ob er diese Menge spéter auch tatsachlich nachfragt (,, Take-or-Pay*). Wegen der sehr
langen Laufzeiten werden in der Regel keine konkreten Festpreise vereinbart. Stattdessen werden

Prei sanpassungen vorgenommen oder Bedingungen fur Nachverhandlungen spezifiziert. Die Bestimmung
des Preises erfolgt dabei haufig durch eine so genannte Netback-Rechnung. Der Netback -Marktwert fur eine
spezifische Kundengruppe errechnet sich am Ort des Imports durch den niedrigsten Preis eines
konkurrierenden Energietragers, abziglich der Kosten fur Transport, Speicherung, Messung, Steuern etc. In
den meisten EU-Staaten ist Heizdl die mal3gebliche , energetische Leitwadhrung”. Durch eine um sechs
Monate verzogerte Preisbildung (,, anlegbarer Gaspreis*) wird die Konkurrenzfahigkeit und Absatzsicherheit
von Erdgas zusitzlich gesichert. Dieses System der Bindung an den Olpreisist die Basis fiir den Markterfolg
des Erdgases.

Auch auf Markten, wo es keine Ol preisbindung gibt, beispielsweise in den USA und GroRbritannien,
orientieren sich die Gaspreise an den Ol preisen, wenn auch mit hoherer Volatilitét. Parallel zum Olpreis sind
die Gaspreise auf den dortigen Spotmérkten gestiegen, was den Marktzusammenhang zwischen beiden
Energien bestétigt. Diese Preisbildung fuhrt dazu, dass selbst eine scheinbare Entkopplung des Gaspreises
vom Olpreis keine Preissenkung nach sich zieht, da sich die Gaspreise an den Spotméarkten weiter an den
Olpreisen auf den Spotméarkten orientieren. Eine echte Entkopplung der Gaspreise wiirde somit erst dann
eintreten, wenn eine Vielzahl von Produzenten unabhéngig von Langzeitvertrégen den Markt versorgen
wuirde. Zudem wird eine Liberalisierung und Entkopplung weiterhin zu steigenden Gaspreisen fuhren, wie
am britischen Markt abzulesen ist.

Diese Prognose l4sst sich angesichts der Entwicklungen im konkurrierenden Olmarkt bestatigen: Auf dem
Olmarkt liegt der Anteil der Langzeitvertrége zwar bei rund 60 Prozent; die Preise orientieren sich hier
jedoch an den Spotméarkten, wo kurzfristig Rohdl oder Mineral 6l produkte im Umfang von immerhin 40
Prozent des gesamten Olmarktes gehandelt werden. Da es beim Erdgas zurzeit jedoch keine grofen frei
verfligbaren Mengen gibt, bestimmt hier, anders als beim Erddl, der Spotmarkt nicht den Preis der
Langzeitvertrége. Im Gegenteil: Weil die steigende Nachfrage stets grofier ist als die vier bis sechs Prozent
frel verfligbaren Gases, sind die Preise auf den Spotmaérkten zumeist hoher als die der Langzeitvertrage.
Grundlage der Preishildung bleibt also auch auf den kleinen Gas-Spotmérkten die Entwicklung der Preise
bei den Langzeitliefervertrdgen. Angesichts des geringen Volumens auf den Spotmérkten blockieren die auf
dem Prinzip ,, Take-or-Pay“ abgeschlossenen Langzeitliefervertrage somit die Liberalisierung des gesamten
europaischen Energiemarktes.

Die Energiekonzerne nutzten ihrerseits bis vor kurzem den fehlenden Wettbewerb auf dem europai schen
Gasbinnenmarkt, um durch ihr Monopol auf das Pipelineeigentum die Preise einfach festzusetzen. Um diese
Monopolstruktur aufzuheben und die Gasversorgung der EU weiterhin zu sichern, wurde Uber EU-
Direktiven versucht, den Binnenmarkt zu liberalisieren und die Gadlieferanten zu diversifizieren. Durch die
Einfuhrung des ,, Third Party Access' ist seit Kurzem der Zugang von Drittanbietern zu den Pipelines und



damit zum Markt sichergestellt; die Existenz des,, Take-or-Pay* konnte dadurch wenigstens mittelfristig in
Frage gestellt werden.

Die Unabhangigkeit von den Pipelineeigentiimern wirde auch durch die Erhéhung des FlUssiggas-Anteils
vergroéfert. Durch eine Beschleunigungsdirektive wurde deshalb auch der Bau der fir die verstarkte Nutzung
von Flussiggas erforderlichen Liquified-Natural-Gas (LNG) Entladeterminals befordert. Die Internationale
Energiebehorde (IEA) rechnet bis 2030 mit einer Versechsfachung der europai schen FlUssiggas-Importe;
deren Anteil am europai schen Gasaufkommen insgesamt wird in Folge dieses Trends von 8,6 auf etwa 27
Prozent steigen.

Aufgrund der weiter existierenden Dreiteilung des Marktes in Nordamerika, Europa und Asien wird ein
einheitlicher Weltmarkt jedoch bis auf weiteres ebenso wenig zustande kommen wie ein einheitlicher
Weltmarktpreis. Damit die Liberalisierung des Gasmarktes samt einheitlichem Gaspreis tatséchlich
fortschreitet, mussten die Produzenten und Quellen weiter diversifiziert und zusétzliche FlUssiggas-Systeme
aufgebaut werden. Die Erfahrungen zeigen jedoch, dass gerade Russland in diesem Zusammenhang —
entgegen der Behauptung seiner politischen Flihrung — ein stark bremsender Akteur ist. Diesist explizit im
Vorgehen Russlands gegentiber seinem ,,Nahen Ausland” festzustellen.

Russlands dreidimensionale Ener giever mar ktungsstrategie

Wirde Russland als wichtigster Produzent fur den Gasmarkt der EU tatsachlich einen einheitlichen

Prei sbildungsmechanismus anstreben, miisste es seine Preise standardisieren und die Preisspanne
minimieren. So musste bei spielsweise Weildrussland anstatt derzeit 47 US-Dollar bei der Orientierung an

» Weltmarktpreisen* ebenfalls 250 US-Dollar bezahlen.

Davon kann jedoch keine Rede sein. Das ,, Privileg* Weil3russlands ist vielmehr Folge seiner partiellen
Souveranitétsaufgabe: Da Minsk einer Preiserhdhung von 30 auf 46 US-Dollar nicht nachkam, stoppte
Gazprom am 26. Januar 2004 die Gaslieferungen. Sie wurden aber einen Tag spéter wieder aufgenommen,
daMinsk nicht nur den htheren Preis akzeptierte, sondern Gazprom auch partielle Kontrolle tber seine
Pipelines Uberlief3. Gazprom-Manager Medvedev begriindet den inzwischen auf 47 US-Dollar gestiegenen
Preis damit, dass Russland und Weif3russland einen Unionsstaat aufbauen, die,, Y amal-Europa-Pipeline* fast
zur Géanze von Gazprom kontrolliert wird und die Verhandlungen Uber Beltransgas, die zur vollstandigen
Kontrolle Gazproms Uber das well3russische Gastransportsystem fiihren sollen, wieder aufgenommen
wurden.Die angekiindigten Erhthungen des Gaspreises fur Belarus auf Weltmarktniveau zum 1. Januar 2007
dienen in diesem Zusammenhang dazu, die Verhandlungen zu beschleunigen und die russische Position zu
stérken.

So wird deutlich, dass im Gasstreit mit Minsk es aso nicht primé um den russischen Willen zu htheren
Preisen geht. Russland sieht vielmehr in der Kontrolle des Erdgasversorgungnetzes ein strategisches
Instrument, um seinen politischen Einflussim ,,Nahen Ausland” zu erhalten. Umgekehrt folgt aus dieser
Zielsetzung, dass Moskau die Westorientierung der Ukraine und Georgiens nicht auch noch subventionieren
maochte.

Der Kreml verfolgt dabei eine dreidimensionale Expansionspolitik: die Kontrolle der Gasreserven der
Kaspischen Region, den Aufbau von Anteilen an der européi schen Gasversorgung sowie die Anlockung von
auslandischen Direktinvestitionen zum Ausbau der russischen Energieinfrastruktur. Diese Strategie steckt
hinter der Ende 2005 von Prasident Wladimir Putin ausgegebenen Zielsetzung, die ,, Energiesupermacht
Russland” aufzubauen. Dazu misse das Land, so Putin, die gesamte exportorientierte Rohstoffinfrastruktur
unter staatliche Kontrolle bekommen, autarke Rohstofftransportrouten aufbauen, die Diversifizierung von
Abnehmern durchsetzen, die Expansion transnationaler Gesellschaften in strategisch wichtigen Regionen
bremsen sowie die Kontrolle Uber Infrastrukturnetze im GUS-Raum tbernehmen. Sobald die grofiten
russischen Rohstoffkonzerne eine einheitliche Strategie zur Erschlief3ung der Weltmérkte konzipierten,
werde die Energiesupermacht Realitét.

Insbesondere von der Einbindung der EU in das russische Energiewirtschaftssystem erhofft sich Moskau
grof3e wirtschafts- und machtpolitische Dividenden. Seit Oktober 2000 verhandeln die EU und Russland
Uber ein Abkommen fir eine strategische Energiepartnerschaft, das die Versorgung der EU auf lange Sicht



sichern und Eckpfeiler einer gemeinsamen Strategie fur nachhaltige Entwicklung werden soll. Das
Abkommen beinhaltet garantierte Lieferungen von Energietrégern und -produkten zu kalkulierbaren Preisen
Uber mindestens 20 Jahre. Im Gegenzug wird die EU in die russische Energiewirtschaft und -infrastruktur
investieren sowie eine Pipeline bauen, die die EU direkt mit Russland verbindet.

Neben diesen Vereinbarungen tragen die steigenden Energiepreise zu hohen Einnahmen und zum
wachsenden Selbstbewusstsein der politischen Fiihrung in Moskau bel. Die Idee, dass die angeschlagene
Atommacht als Energiegroldmacht ihre Schltsselrolle in der Weltpolitik wiedergewinnen soll, wurde mit
Hilfe der autoritéren russischen Prasidial verwaltung konsequent umgesetzt: Zuerst wurde Ende 2003 Y ukos-
Chef Michail Chodorkowski inhaftiert und sein Konzern zerschlagen. Dabei wurden nach einen
Gerichtsbeschluss von Ende 2004 die verbliebenen Y ukos-Anteile am Olkonzern Sibneft in Héhe von 34,5
Prozent zur Zahlung der Steuerschulden an den russischen Staat gesperrt. Mit einer Ubernahme von Y ukos
hitte die Gazpromtochter Gazpromneft ihre Férderkapazitaten auf bis zu 90 Mio. Tonnen Ol am Tag mehr
als verdoppeln konnen. Die Y ukos-Tochter Y uganskneftegas wurde jedoch am 19. Dezember 2004 fur 9,35
Mrd. US-Dollar an die Baikalfinancegroup versteigert, die wiederum von der halbstaatlichen Olfirma
Rosneft Ubernommen wurde.

Wahrend Moskau eine Beteiligung von US-Olfirmen am Y ukos-K onzern nicht billigte, scheint man

européi schen Investitionen gegentber nicht abgeneigt. Ende April 2004 wollte die franzésische Total vier
Mrd. US-Dollar in Sibneft einbringen und sich ein Vetorecht sichern. Doch dieser Deal platzte; Sibnefts
Hauptaktionare sind jetzt Gazprom mit 55,99 Prozent, Gazprom Finance BV mit 16,67 Prozent und — mit
einer Betelligung von 20 Prozent — die Deutsche Bank LLC.

Wie Gazprom das Erdgas aus der Kaspischen Region kontrolliert

Parallel dazu hat Moskau die Kontrolle des Energiesektors im ,,Nahen Ausland* ausgebaut und bis nach
Saudi-Arabien erweitert.

Russland hat inzwischen, trotz anfanglicher Verluste nach dem Zerfall der Sowjetunion, seine
energiepolitische Kontrolle im ressourcenrei chen kaspi schen Raum wiederhergestellt. Seit Jahren versucht
Moskau, den Energiemarkt der gesamten Kaspischen Region zu beherrschen.17 In diesem Sinneist der
russische Stromgigant RAO-UES bestrebt, 40 Prozent des staatlichen Stromproduzenten in Tadschikistan zu
Ubernehmen. Bereits Anfang Méarz 2003 kaufte Russland zudem die Stromnetze Armeniens und Georgiens.
Neben den Stromnetzen greift Russland Uber Gazprom auch nach den Gasreserven in der Region. So wurde
Ende Mérz 2006 ein Gas-Joint-V enture zwischen Tadschikistan und Gazprom gegriindet. Hierbei stehen
Gazprom folgende Gasfelder zur Erschlief3ung zur Verfligung: Sarikamysch, Rengan — geschétzte 40 Mrd.
m3 — sowie Sragason — geschétzte 30 Mrd. m3 — und Olimtoj. Daneben soll der russische Konzern am
Ausbau des Pipelinenetzes der zentralasiatischen Republik, an der Olverarbeitung und der Errichtung eines
Wasserkraftwerkes teilnehmen.

Auch um seine Rolle als Energiepartner der EU weiter auszubauen, treibt Moskau die Expansion auf dem
Energiemarkt in der Kaspischen Region voran. So unterzeichnete Lukoil mit der usbekischen Usbekneftegas
ein Abkommen Uber Erdgasférderungen in den Gebieten Buchara und Chiwa im Stdwesten Usbekistans.
Investitionen in der Hohe von rund einer Mrd. US-Dollar — 90 Prozent Lukoil, zehn Prozent Usbekneftegas
— sollen es ermdglichen, ab 2007 jahrlich bis zu 8,8 Mrd. m3 Gas zu fordern und die erforderliche
Infrastruktur fir Verarbeitung und Transport aufzubauen.20 Mit der Ubernahme der drei groften
Gasvorkommen Usbekistans in Urga, Kuanysch und Aktschalak fur 25 Jahre wird Lukoil den Gasexport aus
Usbekistan faktisch monopolisieren. Dafur fordert Taschkent von Moskau im Gegenzug Hilfe gegen
Umsturzversuche und Schutz vor der politischen Einwirkung durch den Westen.

In Kasachstan mochte Gazprom laut UkrGasEnergo-Chef Rjasanow grof3e Antelle des Gaspipelinesystems
kaufen. Dies bedeute eine , Win-Win-Situation”, da Gazprom so den Transit von 80 Mrd. m3 Gas aus
Usbekistan und Turkmenistan pro Jahr ermoglichen konnte. Ferner sollten Moskau und Astana eine
Zollunion grinden, um eine Gewinnoptimierung zu erzielen und gemeinsam neue Méarkte zu erobern.
Bereits Ende Februar 2004 erwarb Gazprom 85,16 Prozent der kirgisischen Olgesellschaft Kirgisneft. Am
27. Januar 2006 wurde ein Memorandum dber die Griindung eines Joint Ventures unterzeichnet, welches die



Entwicklung der OI- und Gasbranche Kirgisistans umfassen soll. Fiir das Land sei es ,, auRerordentlich
wichtig, dass das Flaggschiff der russischen Wirtschaft nun auf den kirgisischen Markt kommt“, betonte der
kirgisische Prasident Felix Kulow.

Damit die Interessen Gazproms in Produktion und Transport angemessen berticksichtigt werden, pladiert
Rjasanow fir eine koordinierte Gaspolitik in der GUS. Es lage im Interesse der betreffenden Staaten, Gas zu
einem moglichst hohen Preis zu verkaufen. Wenn jedoch jeder Akteur seine Preispolitik individuell
bestimme, wahle der Verbraucher den Verkaufer und kénne jederzeit den Preis driicken.

Welche strategi schen Mdglichkeiten diese energiepolitische Verzahnung bietet, zeigt der am 11. April 2003
geschlossene V ertrag zwischen Gazprom und Turkmenistan, der Gazprom fir die néchsten 25 Jahre
insgesamt zwei Trillionen m3 Erdgas zusichert. Der Preis soll in den ersten drei Jahren bel 44 US-Dollar fir
1000 m3 liegen.Doch selbst wenn Aschchabad den Preis ab 2005 auf 60 US-Dollar erhéhen sollte, bliebe der
Transport in die EU, die 250 US-Dollar bezahlt, fir Moskau ausgesprochen lukrativ.

Drohgebérden fir Preiserhdhungen

Uber die Politik der Preiserhtéhung versuchte Russland nun, seine Position auszubauen. Nach harten
Verhandlungen zahlt bspw. Armenien bis 1. Januar 2009 den ,, Freundschaftspreis* von 110 Dollar pro 1.000
m3. Als Gegenleistung bekommt Gazprom einige Eigentumswerte, u. a. die fir Gazprom strategisch
wichtige Gaspipeline aus Iran, die noch in diesem Frihjahr in Betrieb gehen soll. Bei Ubernahme dieser
Pipeline, die tber Georgien und die Ukraine nach Westeuropa verlangert werden kann, kann Moskau den
Transport iranischen Gases bisin die EU kontrollieren. Damit erhélt vor allem Gazprom im Slidkaukasus
eine Machtposition mit kaum tberschaubaren Konsequenzen.

Doch Russlands energiepolitische Ambitionen reichen inzwischen weit Uber den Kaukasus hinaus, unter
anderem bisin die Turkei. 2004 lieferte Moskau bereits 3,2 Mrd. m3 Gas Uber die 2,7 Mrd. Euro teure ,, Blue-
Stream”-Pipeline, die durch das Schwarze Meer verlauft. Bis 2010 sollen die Lieferungen an die Turkel auf
16 Mrd. m3 aufgestockt werden. An der Pipeline sind Gazprom, dieitalienische ENI sowie der turkische
Staat beteiligt. Sie ermoglicht auch Perspektiven fir den Transit tber die Turkel bis nach Stideuropa und
Isradl.

All dies zeigt die Entschlossenheit Russlands, als ,, Energiesupermacht® zum Dreh- und Angelpunkt der
eurasi schen Zusammenarbeit im Energiesektor zu werden. Um finanz- und energiepolitische Vorteile zu
akkumulieren, erweitert Moskau schrittweise den Radius seiner Energie-Interessen — bis nach Saudi-
Arabien, Indien und in den Iran. So hat Gazprom bereits seine Bereitschaft zum Ausdruck gebracht, an der
mit sieben Mrd. US-Dollar veranschlagten Pipeline ,, Iran-Pakistan-India* (1PI) mitzuwirken, und auch der
russische Staat wird sich an den politischen Risiken des Projekts beteiligen.

Ein weiteres Beispiel fur den russischen Einflusszuwachs ist Saudi-Arabien, das sich jahrzehntelang
Okonomisch und politisch an den USA orientierte. Nach den Anschlagen vom 11. September 2001 kihlten
die Beziehungen jedoch ab. Seitdem bemtiht sich das Land, seine internationalen Beziehungen auch in
Richtung Russland auszubauen. Die beiden Staaten sind die groften Erdolexporteure der Welt; von ihrer
Koordination hangt die Preisstabilitdt auf dem Welterddlmarkt ab. Saudi-Arabien setzt sich deshalb fiir einen
Beobachterstatus Moskaus in der OPEC ein. Der Einstieg Russlands in den Saudi-arabischen Gasmarkt
koénnte umgekehrt kiinftig eine grofere Kompromissbereitschaft Moskaus bei Verhandlungen Uber den
Weltdlpreis zur Folge haben.

Das Engagement von Lukoil soll schlief3lich auch im Irak fortgesetzt werden. Dort wurde im Mérz 2004
zwischen dem Konzern und dem irakischen Olministerium eine Absichtserklarung tiber gegenseitige
Kooperation bei Vertragen aus der Zeit vor der US-Intervention unterzeichnet.



Gaskontrolle als Grundlage eines,, liberalen Imperiums"

Im Rahmen seiner Energieexpansionspolitik versucht Russland Uber die Integration der Staaten im GUS-
Raum einen einheitlichen Wirtschaftsraum aufzubauen. Der Direktor des Stromgiganten EES Rossii, Anatoli
Tschubais, sprach bereits von einem ,, liberalen Imperium*.

Dieser Plan alarmierte jedoch die US-Regierung. Der ehemalige CIA-Direktor George Tenet bezeichnete die
energiepolitische Expansion Russlands als Gefahr fir die strategischen Interessen der USA. Trotzdem
meldeten sich die Vereinigten Staaten nach den Anschlégen im Nordkaukasus vom Januar nur sehr
zuriickhaltend zu Wort; das US-Auf3enministerium forderte Russland lediglich zur Aufkldrung der Ursachen
der Detonationen auf. Im Fall der Ukraine konzedierte Washington, dass Russland seine Energieexportpreise
auf Weltmarktniveau anheben konne, pladierte aber gleichzeitig dafUr, dass der Ukraine mehr Zeit fir den
Ubergang gewahrt werden solle.

Auch in Berlin wurde nur vorsichtig Druck auf Russland ausgelibt. Wirtschaftsminister Michael Glos
betonte, dass die Bundesregierung sich tberlegen miisse, ob der russische Anteil am deutschen Energiemix
(derzeit 36 Prozent) wie geplant erhtht werden solle. Der auf3enpolitische Sprecher der SPD-Fraktion, Gert
Weisskirchen, verlangte Konsequenzen fir den Fall, dass Russland seine ,, Monopolmacht* missbrauche. So
koénne man etwaim Kreise der G8 auf das Neumitglied Russland einwirken.

Fur diese zurtickhaltende Kritik hat der Duma-Abgeordnete Vaentin lwanow eine auf3erst plausible
Erklérung: Die EU muss namlich kinftig mit China, Japan und den USA um russische Erdgaslieferungen
konkurrieren. Daher sei es von besonderer Bedeutung, dass mit dem Baubeginn der Ostseepipeline kinftige
Lieferungen aus Sibirien rechtzeitig abgesichert werden. Dass im Jahr 2008 Fliissiggas-Lieferungen aus
Sachalin in die USA und Japan durchgefiihrt werden sollen und auf3erdem bereits der Bau einer Gasleitung
nach China (und eventuell Stidkorea) realisiert wird, bestétigt den wachsenden energiepolitischen
Konkurrenz- und Handlungsdruck.

Europaische Investoren und der russische Gasmarkt

Seit 2001 befrwortet Russland auch eine internationale Kapital préasenz auf dem russischen Markt. Man
verspricht sich hiervon eine Erweiterung der Kapitalbasis und die Modernisierung der Energieinfrastruktur.
Auch aus diesem Grund werden die russischen Energieexporte in die EU inzwischen auf Euro-Basis
abgewickelt.

Einer der groften auslandischen Investoren im Energiesektor Russlands ist Grof3britannien. 2003 hatte BP
mit der russischen Alpha-Group die Grindung des milliardenschweren Gemeinschaftskonzerns TNK-BP
beschlossen. Shell invetierte seitdem ebenfalls 5,5 Mrd. US-Dollar in die Ausbeutung von Olfeldern vor
Sachalin, wo 185 Mio. Tonnen Erddl und 800 Mrd. m3 Erdgas vermutet werden. Ab 2009 will Shell in
Salym t&glich 120 000 Barrel Ol férdern. Im September 2003 verhandelte Gazprom-Chef Alexej Miller auch
Uber Gadlieferungen in die USA, auf die ein Viertel des weltweiten Gasverbrauchs entfallt. Er forderte die
USA auf, sich an der Erschlief3ung des attraktiven Shtockman-Feldes und am Aufbau von Flissiggas-
Anlagen zu beteiligen.

Auch die deutsche Industrie soll sich an russischen Konzernen beteiligen. Die Teilhabe von Ruhrgas an
Gazprom wird beispielsweise zu Investitionen in Sibirien und indirekten Beteiligungen im ,, Nahen Ausland”
fuhren. Grund fur diese strategische Zusammenarbeit ist das Bestreben der deutschen Energiewirtschaft, die
im Erddlgeschéft keine bedeutende Rolle spielt, im globalen Strom- und Gassektor zu Global Players
aufzusteigen.

Moskau ist der Ansicht, dass die solide makrotkonomische Lage im russischen Energiesektor ein positives
Signal fur deutsche Investoren ist. Durch Umstellung der Rechnungslegung auf Weltstandard werden die
korporativen Regeln russischer Unternehmen transparenter, wodurch nun auch Versicherungsgesel | schaften



und private Pensionsfonds auf den russischen Markt gelangen. Auch deutsche Konzerne wollen sich hier
zunehmend durchsetzen. So tibernahm die Deutsche Bank 2005 das fiihrende russische Finanzunternehmen
»Investmentbank United Financial Group* (UFG). Sie erhofft sich dadurch eine Starkung ihrer Position auf
den russischen Aktien-, Anleihen- und Derivatmérkten. Im Dezember 2005 kaufte die Dresdner Bank fiir
rund 810 Mio. US-Dollar 33,3 Prozent der Gazprombank. Die drittgrofdte Kreditanstalt Russlands wurde bis
dahin von Gazprom kontrolliert. Dank der erworbenen Anteile an der Gazprombank sind am ukrainisch-
russischen Joint Venture RosUkrEnergo auch Dresdner Bank und die dsterreichische Raiffeisen Investment
beteiligt. Sie teillen sich somit mit Gazprom die Dividenden aus dem ukrainischen Gassektor.

Ostseepipeline: Der Gipfel der Zusammenar beit

Als Hohepunkt der Zusammenarbeit im Energiesektor besiegelten im September 2005 Gazprom, Wintershall
und E.ON den Bau der rund vier Mrd. Euro teuren Ostseepipeline, die bis 2010 fertig gestellt sein soll. Laut
Altbundeskanzler Gerhard Schréder, neuerdings Aufsichtsratsmitglied der deutsch-russischen Gaspipeline-
Gesellschaft NEGP (51 Prozent Anteil Gazprom), sichert sich die Bundesrepublik damit auf Jahrzehnte
einen Grofdteil ihrer Energieversorgung. Durch die Pipeline sollen zunéchst jahrlich 27,5 Mrd. m3 des
grofdtenteils aus Westsibirien stammenden Gases in Westeuropa verteilt werden. Spéter soll die Menge auf
mehr als 50 Mrd. m3 steigen.

Total und Gazprom haben inzwischen die gemeinsame Erschlief3ung des Shtockman-Vorkommensin
Sibirien und die Flissiggas-Herstellung aus diesen Vorréten erdrtert. An der ersten Phase der Erschlief3ung
sind ferner Statoil, Chevron, Hydro und ConocoPhillips beteiligt, aus deren Kreis auch die zwei bis drei
Partner fir ein Konsortium kommen sollen. Daneben wollen Total und Gazprom in Zukunft auch bei
Projekten in Drittlandern kooperieren. Dies betrifft unter anderem das iranische Vorkommen ,, Siidpars® im
Persischen Golf.

Trotz der im Ukraine-Gasstreit wurzelnden V orbehalte sind auch Konzerne jenseits des Atlantiks an einer
strategischen Zusammenarbeit mit Russland interessiert. Mitte Januar erérterten Manager von PetroCanada
und Gazprom die Realisierung eines Gemeinschaftsprojektes zur Produktion und Verduf3erung von
russischem Flssiggas. Bereits im Oktober 2004 war eine Absichtserklarung Uber Flussiggas-Lieferungen
auf den nordamerikanischen Markt ab 2009 unterzeichnet worden.

Auf diese Weise ist Russland zum ,, nattirlichen” Energielieferanten Europas, der USA und Ostasiens
herangereift; die umfangreichen Energievorréte wie die geographische Nahe, aber auch die genannten

K ooperationen, finanziellen Mdglichkeiten und die militérische Macht, die Sicherheit der Transporte zu
garantieren, begriinden diesen einzigartigen Status. Im Unterschied zum energiereichen, aber politisch
instabilen Nahen Osten ist Russland bisher ein insgesamt stabiler und verlasslicher Handel spartner.
Hauptprofiteur der Zusammenarbeit ist die russische Regierung, die den Staatshaushalt Uber die
Energiepolitik seit 1999 weitgehend sanieren konnte; ca. 230 Mrd. US-Dollar Zentralbankreserven sind
hierfur ein eindrucksvoller Beleg. Weitere Gewinner sind europai sche Banken und Energiekonzerne, die
Uber Joint Ventures an den russischen Energieressourcen partizipieren. Aber auch die EU gewinnt bei der
Zusammenarbeit, nicht zuletzt Gber den Handel der russischen Energieressourcen in Euro. Die entscheidende
Frage, wie lange und in welchem Umfang Russland die Energiesicherheit Europas tatséchlich garantieren
kann, bleibt jedoch weiter offen.

Gazprom als Garant der Energiesicherheit der EU?

Nach Angaben der russischen Regierung wird der Anteil russischen Erdols an den européi schen Importen
zwischen 2000 bis 2020 von 30 auf 27 Prozent zuriickgehen; beim Erdgas wird mit einem drastischen
Rickgang von etwa 70 auf 30 Prozent gerechnet. Aus diesem Grund wird Europain Zukunft vermehrt auf



Erdgas aus Afrika, dem Nahen Osten und dem K aspischen Raum angewiesen sein.

Russland bemuht sich, seine strategische Rolle auf dem européi schen Gasmarkt dadurch aufrechtzuerhalten,
dass es die postsowjetischen Nachbarstaaten dazu drangt, Erdgas an Russland zu verkaufen — das man
anschlief3end gewinnbringend weiter verdul3ern kann. Bereits heute stammen 15 Prozent der Gasexporte
Russlands aus seinem ,,Nahen Ausland”.

Der Gasstreit zwischen der Ukraine und Russland, aber auch die Preiserhdhungen im Energiesektor haben
jedoch in der EU eine grundsétzliche Debatte Uber seine zukiinftige Energiesicherheitsstrategie angestof3en.
Nicht nur die dsterreichische EU-Ratsprasidentschaft, die beim EU-Gipfel im Mérz die Energieversorgung
als zentrales Thema auf die Agenda setzte, beflirwortet erneuerbare Energien und plédiert dafr, dass Europa
seine Quellen und Lieferwege fiir Gas und Ol weiter diversifiziert und Energie effizienter nutzt.

Der wissenschaftliche Leiter des Instituts fir Globalisierungsprobleme in Moskau, Michail Deljagin, ist
jedoch der Ansicht, dass die Suche der EU nach neuen Lieferanten illusorisch bleibt, da es keinen weiteren
auch nur annahernd gleich groRen Energie-Produzenten gibt. Hinzu kommt, so der Leiter des Lehrstuhls OI-
und Gasgeol ogie der Moskauer Hochschule fur Energiewirtschaft Nikolai Jaremtschuk, dass auf dem
internationalen Gasmarkt grof3e Verdnderungen zugunsten der Produzenten anstehen, da der Gebrauch von
Flissiggas immer rentabler werde: Der Transport wird billiger, die Ressource dagegen teurer. Allerdings
erhdhe sich nicht nur die européi sche Abhangigkeit von Lieferungen aus Russland; auch Russlands
Abhangigkeit vom Verkauf der Rohstoffe werde weiter steigen.

Die Kaspische Region und Iran als Alter native zu Gazprom

Die Européische Union unternimmt unterdessen erste Versuche, sich von der Abhéngigkeit von Russland zu
befreien, nachdem es diese zwischen 1997 und 2005 kontinuierlich erhéhte. So stieg der Olimport in diesem
Zeitraum von 122,6 auf 244,2 Mio. Tonnen und der Gasimport von 116,8 auf 139,8 Mrd. m3. Zu diesem
Zweck konnte zukiinftig eine in Norwegen entstehende Flissiggas-Anlage genutzt werden. Der EU-
Sonderbeauftragte fur den Stidkaukasus, Heikki Talvitie, verwies ferner auf die Attraktivitét, die
Aserbaidschan als Produzent- und Transitland besitzt. Vor dem Hintergrund, dass Turkmenistan aus der
GUS ausgetreten ist und seine Reserven nicht in vollem Umfang nach oder durch Russland leiten mdchte,
bestehen hier in der Tat alternative Optionen.

Die EU-Lander hétten dartber hinaus auch aus machtpolitischer Sicht allen Grund, mit Turkmenistan ein
Abkommen Uber Erdgaslieferungen zu schlief3en. Der Transport konnte tber den Iran und die TUrkei
abgewickelt werden.Mit einer solchen Pipeline konnten Turkmenistan und Aserbaidschan die Liicke
schlief3en, die Russland hinterlassen wird (vgl. Tab. 2), aber auch der Iran.

Denn auch der Iran besitzt als europdischer Energielieferant die nétigen Kapazitaten. Das Land verfgt Gber
rund 10 Prozent der globalen Ol- und etwa 15 Prozent der Erdgasreserven. Volker Perthes zufolge lieRe sich
auf diesem Wege maoglicherweise sogar der Atomstreit beilegen, wenn der Iran Uberzeugt werden kann, dass
Europa tatséchlich an stabilen Beziehungen interessiert ist und das Land als eine ernst zu nehmende
regionae Mittelmacht und Europas potentiell wichtigsten energiepolitischen Partner im Nahen Osten
akzeptiert.

Aufgrund der gewaltigen Gasvorkommen in der Persischer Golf und Kaspischen Region plant der
Osterreichische Energiegigant OMV bereits die Errichtung einer Pipeline zwischen Europa und Zentralasien
sowie dem Nahen Osten. In Kooperation mit der Turkei, Bulgarien, Ruméanien und Ungarn wurde am 29.
Juni 2005 eine Vereinbarung tber ein Joint Venture zur Realisierung der Nabucco-Pipeline unterzeichnet,
die vom Iran ausgehend bis nach Wien fuhren soll. Zudem versucht der Konzern, sein Engagement in der
iranischen Ol- und Gassuche auszuweiten. Im April 2001 unterzeichnete die OMV Iran Exploration GmbH
deshalb ein Abkommen mit der National Iranian Oil Company Uber eine Explorationstétigkeit von vier
Jahren in der Region Zagros. Die Arbeiten konzentrieren sich auf ein 2500 km2 grof3es Gebiet, den so
genannten ,, Zagros Mehr Block®. Auch der Energie-Multi Wintershall, der im siebenbirgischen Sighisoara
Erdgas fur den rumanischen Binnenmarkt fordert, begrindet das eigene Interesse am rumanischen
Erdgasmarkt damit, dass das Land auf der Route der geplanten Nabucco-Pipeline liegt.



Tabelle 2: Nachgewiesene Gasreserven

Reserve
Land Prozent
(in Billionen m3)
Welt 179,53 100
Russland 48 26,7
Iran 27,50 15,3
Katar 25,78 14,4
Turkmenistan 2,9 1,6
Usbekistan 1,86 1,0
Kasachstan 3 1,7
Aserbaidschan 1,37 0,8

Quelle: BP Weltenergiestatistik, Juni 2005, S.20.0bwohl die Gasreserven der Kaspischen Region und des
Iran fUr die Deckung des Weltmarkts momentan nur eine marginale Rolle spielen, sind sie angesichts der
vorhandenen Kapazitéaten sehr attraktiv, um ab 2010 bis zu zehn Prozent des zukiinftigen Gasbedarfs der EU
zu decken.Daher sind europai sche Energiekonzerne und Banken bemiiht, diesen geographischen Raum
moglichst unabhéngig vom russischen Machtbereich zu erschlief3en.

Die Absicherung der kiinftigen Ener giever sorgung

Die Bedeutung dieses V orhabens wird auch durch die im ,, Griinbuch” der EU-Kommission aufgezeigten
potentiellen Energiekonflikte und Gefahren einseitiger Abhangigkeiten bestétigt. ,, Energie verbrauchende
L&nder beginnen, einander als potentielle Rivalen fir die Lieferungen zu sehen*, heifdt es dort. ,Und das zu
einer Zeit, in der Europa mehr Energie als je zuvor importiert. Dieser Trend wird sich noch bedeutend
beschleunigen.” Deshalb werden sechs Prioritdten definiert, die die effiziente Energieversorgung Europas
sicherstellen sollen. Dazu gehéren Schritte in Richtung einer gemeinsamen Energie-Aul3enpolitik, die
Vollendung des EU-Gas- und Elektrizitdtsmarkts sowie mehr Solidaritét zwischen den Mitgliedstaaten bel
Notfallen.Damit Europas Energiesicherheit in Zukunft tatséchlich gewéhrleistet ist, darf diese von der EU-
Kommission geforderte energiepolitische Vision keine Utopie bleiben. Obwohl européische Banken
momentan stark von der Zusammenarbeit mit Russland profitieren und sich der Euro als Leitwahrung neben



dem US-Dollar zu etablieren beginnt, sollte der langfristigen Energiesicherheit der EU zentrale Bedeutung
bei gemessen werden. Neben sektoraler Diversifizierung im Energiemix und der Erhéhung des Anteils
erneuerbarer Energietréager muss die Erdgasversorgung der EU weiter diversifiziert werden. Der Bau der
Nabucco -Pipeline und der Ausbau des Flissiggas-Systems sind deshalb Schritte in die richtige Richtung.
Ferner muss jedoch sowohl die Turkei als auch Russland davon tberzeugt werden, den Energiechartavertrag
zu unterzeichnen und zu ratifizieren. Dies hétte zur Folge, dass Nachteile gegentber Drittanbietern und die
Monopolstellung Russlands abgebaut wirden sowie eine ,, Energie-Nato“, wie von Polen vorgeschlagen,
obsolet wird. Andernfalls wird die Européische Union dem russischen Energiegiganten schon bald wenig
entgegenzusetzen haben.
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