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1. Die Lage der SPD zur Jahreswende 2007/2008

Bel der Neuwahl des Bundestags im September 2005 wurde die SPD von 16.2 Mio. Wahlberechtigten
gewdhlt. Das entsprach einem Anteil von 26,2 Prozent aller Wahlberechtigten. Bei der Bundestagswahl 1998
gaben noch 20.2 Mio. Wahlberechtigte (= 34,7 Prozent) der SPD ihre Stimme. In sieben Jahren rot-griiner
Koalition auf Bundesebene biif3te die Partei fast 4 Mio. Stimmen ein - ein Wahlerschwund von 21 Prozent!

Auf das Gebiet der alten Bundesrepublik bezogen schnitt die SPD nur bei den ersten Wahlen nach Griindung
der Bundesrepublik - 1949, 1953 und 1957 - schlechter ab als 2005. Und auf das Gebiet des
wiedervereinigten Gesamtdeutschlands bezogen, war die SPD 2005 wieder auf den Anteil zurlickgefallen,
den sie bel der ersten gesamtdeutschen Wahl im Dezember 1990 mit ihrem damaligen Kanzlerkandidaten
Oskar Lafontaine erzielt hatte.

In den zwei Jahren nach der Wahlniederlage von 2005 hat die SPD durch ihre Betelligung an der Regierung
der Grof3en Koalition keine neuen Anhanger gewonnen. Im Gegenteil: Sie hat einen weiteren
Vertrauensschwund zu registrieren. So wollen Ende 2007 von 100 befragten Wahlberechtigten nur noch 18
SPD wéhlen. Damit kdme die SPD nur noch auf 11.4 Mio. Stimmen - 4.8 Mio. (oder 30 %) weniger als
2005. Und im Vergleich zur Bundestagswahl 1998, als die SPD nach 1972 zum zweiten Mal in der
Wahlgeschichte der Bundesrepublik stérkste Partel werden konnte, wirde die SPD zur Jahreswende
2007/2008 8.8 Mio. Stimmen weniger erhalten (ein Wahlerschwund in noch nicht einmal einem Jahrzehnt
von 44 Prozent!). Das sind aus den kontinuierlich durchgefihrten Umfragen zur politischen Stimmung[1]
abgeleitete Zahlen.

Doch auch die Ergebnisse der 6 Landtagswahlen, die seit der Bundestagswahl 2005 stattfanden
(Landtagswahlen in Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-V orpommern
sowie die Abgeordnetenhauswahl in Berlin und die Blrgerschaftswahl in Bremen), belegen den
Wahlerschwund der SPD seit 2005. Erhielt die SPD bei der Neuwahl des Bundestags in der Summe dieser
sechs Lander noch fast 4.2 Mio. Stimmen, waren es in der Summe der Landtagswahlen nur noch knapp 2,8
Mio. Stimmen. Das sind 1.4 Mio. Stimmen weniger (oder ein Schwund von 34 Prozent). Bei der
Bundestagswahl 1998 wahlten in der Summe der sechs Lander noch 5.1 Mio. Wahlberechtigte die SPD. Bel
den Landtagswahlen nach 2005 erhielt die SPD somit tber 2.3 Mio. weniger Stimmen als 1998. Dieser
tatséchliche Wahlerschwund von 46 Prozent in noch nicht einmal 10 Jahren entspricht somit den auch in den
aktuellen Umfragen zu erkennenden Verlusten.

SPD-Ergebnisse (in % der Wahlberechtigten) bei den Bundestagswahlen
1949 bis 2005

Bundestagswahl Bundesrepublik (alt) Gesamtdeutschland % % 1949 22,2 1953 24,0 1957 26,8 1961 30,5
1965 33,3 1969 36,4 1972 41,4 1976 38,3 1980 37,6 1983 33,7 1987 30,9 1990 27,8 25,7 1994 29,9 28,4



1998 34,7 33,2 2002 30,6 30,1 2005 27,2 26,2

2. Ein " Linksruck" in Deutschland?

Die SPD - sofern sie die niichternen Fakten nicht véllig verdréngt - versucht sich nun damit zu trésten, dass
estrotz des Vertrauensverlustes fir die Sozialdemokraten durch das Erstarken der Linkspartel aus PDS und
WASG nunmehr eine klare Mehrheit links von Union und FDP gebe. Die These eines "Linksrucks' in
Deutschland wird dabei auch von einigen nicht sonderlich kundigen Marktforschern propagiert. So meint
z.B. der in London basierte Marktforschungskonzern TNS: "Deutschland ruckt wieder nach links'[2]). Und
auch viele Medien teilen die Einschétzung, dass die Linken in Deutschland "gefahrliche Starke" gewinnen.
Doch diese Einschétzung ist falsch. Vergleicht man die Stimmenanteile, die bel den Bundestagswahlen 1998
und 2005 auf SPD, Griine und PDS bzw. Linkspartei entfallen sind, dann ist das "linke" Wahlerlager 2005
sowohl in Gesamtdeutschland als auch in Ost und West schwacher als 1998. Das "rechte” Wahlerlager (aus
CDU/CSU, FDP und rechten Parteien) hingegen ist zwischen 1998 und 2005 weitgehend stabil geblieben.
Zugenommen hat der Anteil der Nichtwahler bzw. der Wahler kleinerer Splitterparteien.

Die Entwicklung der Wahlerlager 1998 bis 2005 (in % der Wahlberechtigten)

"linkes'*) Wahlerlager % "rechtes'**) Wahlerlager % Nichtwahler***) % Deutschland insgesamt 1998
2005 42,7 39,1 36,3 36,1 21,0 24,8 Ost 1998 2005 47,6 44,4 28,0 27,3 24,4 28,3 West 1998 2005 41,4 37,5
38,6 38,4 20,0 24,1

*) SPD, Grine und Linke (PDS)
**) CDU, CSU, FDP und rechte Parteien
***) einschlief3lich ungtiltige Stimmen sowie Antelle sonstiger Parteien

Und auch seit 2005 ist das "linke" Wahlerlager nicht grofer geworden - im Gegentell: Bel der
Bundestagswahl kam das linke Lager in den sechs Bundesldndern, in denen seither Landtagswahlen
stattfanden, zusammen auf fast 6.7 Mio. Stimmen. In der Summe der Landtagswahlen 2006/2007 erhielt das
linke Lager nur noch knapp 4.4 Mio. Stimmen - aso rund 2.3 Mio. Stimmen weniger as bei der
Bundestagswahl (das entspricht einem Stimmenriickgang von einem Drittel).

Das linke Wahlerlager ist also seit der Bundestagswahl 2005 keinesfalls stérker, sondern wegen des
anhaltenden Vertrauensverlustes der SPD schwéacher geworden. Insofern sind die Teile der SPD, die dieser
falschen These aufgesessen sind und eine stérkere Orientierung ihrer Partel nach links fordern, schlecht
beraten. Neues Vertrauen schafft ein politischer Linksschwenk auf keinen Fall. Und mehr Ndhe zu den
"Menschen" bringt er auch nicht.

So konnte auch vom Hamburger SPD-Parteitag mit der V erabschiedung des neuen Grundsatzprogramms der
Partei kein positives Aufbruchsignal ausgehen. Der von der ARD unmittelbar nach dem Parteitag vermel dete
Zugewinn von 3 Prozentpunkten entpuppte sich als Fehleinschatzung. Auch nach dem Hamburger Parteitag
bleibt die SPD im Stimmungstief.



3. DieKriseder SPD ist mehr alsein vor Giber gehendes
Stimmungstief

Die SPD hofft nun darauf, dass die CDU bei den Landtagswahlen in Hessen und Niedersachsen sowie der
Birgerschaftswahl in Hamburg Stimmen einbif3t. Das ist zwar durchaus zu erwarten, weil die
Landtagswahlen am 2. Februar 2003 fur viele CDU-Anhanger in Hessen und Niedersachsen eine Art Rache
fUr den 27. September 2002 waren, a's Schréder den von Januar bis August sicher geglaubten Sieg kurz vor
der Wahl noch verhinderte.

Dieser Motivationsschub fehlt bei den Wahlen 2008 in Hessen und Niedersachsen. Und in Hamburg ist die
2004 vorhandene Sondersituation nach dem Zerfall der Schill-Partei 2008 auch nicht mehr gegeben, so dass
die CDU auch in der Hansestadt wie schon zuvor in Hessen und Niedersachsen Probleme bei der
Mobilisierung ihrer Anhénger haben durfte. Doch durch diese Mobilisierungsdefizite der CDU durfte die
SPD kaum auf Dauer Vertrauen zurtickgewinnen. Dafur ist die Auszehrung der SPD-Wahlersubstanz zu
nachhaltig.

So zeigt die nachfolgende Ubersicht, dass die Wahlersubstanz in allen alten Bundeslandern zwischen 1980
(der letzten "Helmut-Schmidt-Wahl") und der Neuwahl des Bundestags im Herbst 2005 deutlich
geschrumpft ist. Der geringste Schwund war noch in den Landern Schleswig-Holstein und Niedersachsen zu
verzeichnen, die hochsten Verluste hatte die SPD im Saarland sowie in Hamburg und Hessen.

Bei der Bundestagswahl 1980 wurde die SPD in Hamburg und Bremen von mehr als 45 Prozent aller
Wahlberechtigten, in weiteren vier Landern (Saarland, Niedersachsen, Hessen und Nordrhein-Westfalen)
von mehr a's 40 Prozent der Wahlberechtigten gewahlt. 2005 wurde die SPD nur noch in drei Landern
(Niedersachsen, Bremen und Nordrhein-Westfalen) von mehr als 30 Prozent der Wahlberechtigten gewahlt.

Betrachtet man die letzten Landtagswahlen, dann wurde die SPD nur in Rheinland-Pfalz und in Schleswig-
Holstein von mehr als 25 Prozent der Wahlberechtigten gewahit. In Baden-W(rttemberg und Bayern gaben
nur noch 13 bzw. 11 von 100 Wahlberechtigten der SPD ihre Stimme. Und in Sachsen-Anhalt, Thiringen
und Sachsen wahlten sogar weniger als 10 Prozent der Wahlberechtigten SPD.

Bel allen Landtagswahlen vor oder nach 2005 konnte die SPD zudem deutlich weniger Wahler mobilisieren
als bei der Bundestagswahl 2005. Am besten konnte die SPD ihre potentiellen Anhanger noch in Rheinland-
Pfalz zum Gang zur Wahlurne bewegen. In Thiringen und Sachsen wahlte hingegen nur ein Drittel der der
SPD im September 2005 verbliebenen Wahler bei der Landtagswahl wieder die SPD.

SPD-Wahlersubstanz in den Bundeslandern 1980 und 2005 (in Prozent der Wahlber echtigten)

Bundestagswahl Veranderung letzte Mobilisierungs1980 2005 (in %) Landtagswahl quote bei der % % 2005-
1980 % Landtagswahl Bremen (Land) 45,7 31,9 -30 20,9 66 Hamburg 45,7 29,7 -35 20,7 70 Saarland 43,1
25,8 -40 16,7 65 Niedersachsen 41,6 33,8 -19 22,1 65 Hessen 41,4 27,4 -34 18,4 67 NRW 41,3 30,9 -25 23,1
75 Rheinland-Pfalz 38,0 26,7 -30 26,0 97 Schleswig-Holstein 41,2 29,8 -28 25,4 85 Baden-Wrttemberg
31,9 23,3 -27 13,3 57 Bayern 28,4 19,6 -31 11,0 56 alte Bundesldnder insgesamt 37,6 27,2 -28

Berlin 26,1 17,5 67

Brandenburg 26,4 17,6 67 Sachsen-Anhalt 22,7 9,3 41 Mecklenburg-Vorp. 22,5 17,5 78 Thiringen 22,1 7,5
34 Sachsen 18,2 5,8 32

neue Bundeslander insgesamt (einschliefdich Ost-Berlin) 22,2

Eine solche im Vergleich zu einer Bundestagswahl geringere Mobilisierung der potentiellen SPD-Wahler bei



Landtagswahlen war in der Wahlgeschichte der Bundesrepublik nicht immer zu registrieren. An den
Beispielen der Lander Hessen, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen lésst sich zeigen, dass die SPD ihr
Wahlerpotential zwischen 1949 und 1969 sowohl bei Bundes- als auch bei Landtagswahlen weitgehend
mobilisieren konnte. Bei einigen Landtagswahlen erhielt sie sogar mehr Stimmen als bei der jeweils
vorausgegangenen Bundestagswahl.

SPD-Wahler (in % der Wahlberechtigten) bei Bundestags- und Landtagswahlen 1949 bis 1969 in Hessen,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen

Hessen Niedersachsen Nordrhein-Westfalen % % % Bundestagswahl 1949 23,5 25,4 24,8 L andtagswahl
zwischen 1949 und 1953 27,5 25,1 22,6 Bundestagswahl 1953 28,0 25,9 26,6 Landtagswahl zwischen 1953
und 1957 34,3 26,9 24,5 Bundestagswahl 1957 32,3 28,3 28,6 Landtagswahl zwischen 1957 und 1961 37,9
30,3 29,7 Bundestagswahl 1961 36,3 33,1 32,0 Landtagswahl zwischen 1961 und 1965 38,8 34,2 31,3
Bundestagswahl 1965 38,9 34,0 36,7 Landtagswahl zwischen 1965 und 1969 40,7 32,3 37,4
Bundestagswahl 1969 41,8 37,8 40,3

Nach 1983, nach dem Sturz von Helmut Schmidt im Oktober 1982, aber konnte die SPD - obwohl im
Bundestag wieder wie schon vor 1966 in der Opposition - ihr Wahlerpotential bei Landtagswahlen nicht
mehr wie in der Adenauer- und Erhard-Aravoll mobilisieren. Die Mobilisierungsdefizite wurden dabei im
Laufe der 1990er Jahre immer gréfer[3]. So wahiten bei den Landtagswahlen zwischen 1983 und 1987
bundesweit noch 31,1 Prozent aller Wahlberechtigten die SPD. Dieser Anteil sank von 29,2 Prozent
zwischen 1987 und 1990 und 24,3 zwischen 1990 und 1994 auf 23,8 Prozent zwischen 1994 und 1998. Im
Durchschnitt verlor die SPD innerhalb eines Jahrzehnts und schon vor dem Regierungswechsel 1998 auf der
Ebene der Landespolitik fast ein Viertel ihrer Wahler.

Dieser Negativ-Trend bei Landtagswahlen setzte sich auch nach dem Regierungswechsel 1998 fort:
Zwischen 1998 und 2002 kam die SPD nur noch auf 22,5 Prozent und zwischen 2002 und 2005 auf 17,7
Prozent (bezogen auf alle Wahlberechtigten). In den sechs Landern, in denen nach 2005 Landtagswahlen
stattfanden, sank der Anteil nochmals auf 16,2 Prozent.

Bel Bundestagswahlen hingegen erhielt die SPD - anders alsin den 1950er und 1960er Jahren - mehr
Stimmen als bei den nachfolgenden Landtagswahlen.

SPD-Wahler bei Bundestags- und Landtagswahlen seit 1983 (in Prozent der Wahlber echtigten)

% Bundestagswahl 1983 33,7

Landtagswahlen zwischen 1983 und 1987 31,1
Bundestagswahl 1987 30,9

L andtagswahlen zwischen 1987 und 1990 29,2
Bundestagswahl 1990 25,7

L andtagswahlen zwischen 1990 und 1994 24,3
Bundestagswahl 1994 28,4

L andtagswahlen zwischen 1994 und 1998 23.8
Bundestagswahl 1998 33,2

L andtagswahlen zwischen 1998 und 2002 22,5
Bundestagswahl 2002 30,1

L andtagswahlen zwischen 2002 und 2005 17,7
Bundestagswahl 2005 26,2

L andtagswahlen nach 2005*) 16,2

*) Wahlen in sechs Landern (Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-
Vorpommern, Berlin und Bremen)

Diese gegenlaufigen Tendenzen der Entwicklung des SPD-Wahlerpotentials auf Bundes- und L andesebene



zeigen sich - wie die nachfolgende Ubersicht zeigt - durchgéngig in allen Bundeslandern. Lediglich in

M ecklenburg-V orpommern konnte die SPD bei der letzten Landtagswahl 2006 etwas mehr Stimmen
erzielen alsbel der ersten Landtagswahl nach der Wiedervereinigung. In allen anderen Landern verlor die
SPD zwischen den Landtagswahlen Anfang der 1990er Jahre und denen nach 2002 zwischen 63 Prozent im
Saarland und 23 Prozent in Schleswig-Holstein.

SPD-Anteile bei den Landtagswahlen zwischen 1991 und 1994 und zwischen 2003 und 2007 in den
Bundeslandern (in Prozent der Wahlber echtigten)

Landtagswahlen zwischen 1991 und 1994 2003 und 2007 % % Verénderungsraten ( in %) alte

Bundeslander: Saarland Bremen (Land)*) Nordrhein-Westfalen 44,8 37,9 35,6 16,7 20,9 23,1 ---

62,7 44,9 35,1 Schleswig-Holstein 32,9 25,4 -22,8 Niedersachsen 32,7 22,1 -32,4 Rheinland-Pfalz 32,5 26,0 -
20,0 Hamburg 31,1 20,7 -33,4 Hessen 28,4 18,4 -35,2 Baden-Wrttemberg 20,3 13,3 -34,5 Bayern 16,8 11,1
-33,9 Berlin 24,3 17,5 -28,0 neue Bundeslander: Brandenburg 24,9 17,6 -29,3 Mecklenburg-Vorp. 16,9 17,5
+ 3,6 Sachsen-Anhalt 16,4 9,3 -43,3 Thuringen 15,9 7,5 -52,8 Sachsen 13,5 5,8 -57,0

*) Birgerschaftswahl 1987

Noch krasser sind die Riickgénge der SPD-Wahlersubstanz auf kommunaler Ebene. Dabel war die lokale
Verankerung der SPD in den Stadten und Gemeinden eine der wesentlichen V oraussetzungen dafUr, dass die
SPD letztendlich auch auf Bundesebene regierungsfahig wurde. Der stetige Zuwachs der SPD zwischen den
Bundestagswahlen in den 1950er und 1960er Jahren ist ganz wesentlich - wie die nachfolgende Ubersicht
am Beispiel des Landes Nordrhein-Westfalen zeigt - auf einen lokalen V ertrauensschub zurtickzuf Ghren.
Durch eine an den Bedtirfnissen der Burger orientierte Kommunalpolitik gewann die SPD vor Ort Vertrauen,
das dann auch auf die Ebene der "grof3en” Politik Gbertragen werden konnte.

SPD-Anteile bei Bundestags- und Kommunalwahlen in Nordrhein-Westfalen 1949 bis 1965 (in Prozent der
Wahlber echtigten)

%

Bundestagswahl 1949 24,8
Kommunawahl 1952 26,4
Bundestagswahl 1953 26,6
Kommunalwahl 1956 33,1
Bundestagswahl 1957 28,6
Kommunalwahl 1961 31,2
Bundestagswahl 1961 32,0
Kommunalwahl 1964 34,8
Bundestagswahl 1965 36,7

Bei den Kommunalwahlen Mitte der 1960er Jahre erhielt die SPD zwischen 34 Prozent (in Dusseldorf) und
55 Prozent (in West-Berlin) - jeweils bezogen auf alle Wahlberechtigten. Bei den letzten Kommunalwahlen
zwischen 2004 und 2007 wurde die SPD nur noch in drei Stadten (Dortmund, Bremen und Hamburg) von
etwas mehr as 20 Prozent aller Wahlberechtigten gewahlt. Ansonsten wahlten bel Kommunalwahlen nur
noch weniger als 20 von 100 Wahlberechtigten die SPD. In Frankfurt/Main lag der Anteil 2006 sogar unter
10 Prozent!

In den grofRen Metropolen verlor die SPD auf kommunaler Ebene mindestens die Hélfte ihrer einmal
vorhandenen Wahlersubstanz. Die grofdten Verluste gab esin Koéln (-60 %), Berlin (-66 %) und
Frankfurt/Main(-74 %).

SPD-Wahleranteil in Grol3stadten SPD-Anteil bei Kommunalwahlen (in
Prozent der Wahlberechtigten)



Mitte der 2004 bis 2007 Verénderung 1960er Jahre % % (in % ) Berlin (West) 55,0 18,8 -66 Dortmund 44,5
20,6 -54 Bremen*) 41,2 20,7 -50 Hamburg 40,6 20,9 -49 Hannover 39,2 17,3 -56 Duisburg 39,1 17,8 -55
Essen 38,9 16,6 -57 Ko6In 36,9 14,8 -60 Frankfurt/Main 35,4 9,3 -74 Dusseldorf 34,3 15,9 -

54 *) Bremen und Bremerhaven

Diese Daten machen eindrucksvoll klar, wie grol3 die Vertrauensverluste der SPD auf alen Ebenen der
Politik sind und wietief deshalb die Krise der SPD ist. Selbst 1957, als die Union mit Adenauer zum ersten
und einzigen Mal bei einer Bundestagswahl die absolute Mehrheit der Stimmen erzielen konnte, gab esin
der Republik eine ausgeglichenere Machtbalance als heute. Mit Ausnahme von Stuttgart und Essen gab esin
alen Grof3stadten mit mehr als 500.000 Einwohnern SPD-Oberbirgermeister. Und in mehr Flachenstaaten
als 2007 gab es SPD-Ministerpréasidenten: Wilhelm Hoegner war von 1954 bis 1957 in Bayern und Fritz
Steinhoff von 1956 bis 1958 in Nordrhein-Westfalen Ministerprasident. In Hessen war Georg-August Zinn
seit 1951 Ministerprasident und in Niedersachsen Gbernahm Hinrich-Wilhelm Kopf 1959 das Amt des
Ministerprasidenten von Heinrich Hellwege von der Deutschen Partel.

Die Teilhabe an der Regierung der Grof3en Koalition bringt der SPD bislang - anders als wahrend der ersten
Grof3en Koalition zwischen 1966 und 1969 - auch kein neues Vertrauen. 1966 ging die SPD als
unverbrauchte politische Kraft mit politischen Schwergewichten das Biindnis mit der Union ein. Das
strategische Ziel der SPD 1966 war, die zuvor schon auf lokaler und Lénderebene bewiesene
Regierungsfahigkeit nunmehr auch auf nationaler Ebene zu demonstrieren und die Chance fir einen
Machtwechsel nach langen Jahren unumschréankter Herrschaft der CDU/CSU vorzubereiten.

2005 aber ging die SPD nach sieben Jahren rot-griiner Koalition als verbrauchte Kraft das Bundnis mit der
Union ein. Die Kabinettsmitglieder sind anders als 1966 keine politischen Schwergewichte mehr, sondern
im besten Fall solide Machttechnokraten. Und anders als 1966 vermittelt die Regierungsbeteiligung keine
Aufbruchstimmung, sondern eher ein Bild der Ermattung und des blof3en Beharrungsvermogens. Nach drei
Jahren Grof3er Koalition wurden der SPD 1969 bundesweit grof3ere Sympathien und weniger Vorurtelle
entgegengebracht as zuvor. Nach zwei Jahren Grol3er Koalition ist zum Jahresende 2007/2008 eher das
Gegenteil der Fall.

4. Ursachen fur dieKriseder SPD

Der Wahlerschwund der SPD wird innerhalb der Partel oft mit dem Hinweis darauf abgetan, dass schliefdlich
auch andere Grof3organisationen (wie Gewerkschaften, Kirchen oder Verbande) an Vertrauen verloren
haben. Aul3erdem erfolgten unter den Rahmenbedingungen der Globalisierung soziale Wandlungsprozesse
abrupter als friher. Und schliefdlich seien auch in anderen Landern Sozialdemokraten heute schwéacher as
ehedem.

Mit diesen Hinweisen verdrangt die SPD aber eine spezifische Ursache fur die Probleme der
Sozialdemokratie in Deutschland, die im Nachfolgenden néher dargel egt werden soll. Neben allen anderen
Ursachen dirfte ein Grund fur die SPD-Krise ein konstitutives Merkmal der deutschen Sozialdemokratie
sein, namlich - wie es der Nestor der empirischen Sozialforschung im Nachkriegsdeutschland, René Konig,
einmal treffend beschrieben hat - der Hang sich in " Grundsatzdiskussionen (und damit - bis heute - meist in
der Luft)" zu bewegen und so die "Beziehungen zur historischen Wirklichkeit und zur Empirie” zu verlieren.
Das war in anderen Landern nicht der Fall, etwa beim Austromarxismus, der im Wien der Zwanziger Jahre
des letzten Jahrhunderts anders al's die deutschen Sozialdemokraten "so unglaublich fruchtbar, ja genial und
zukunftsweisend war[4].

Dabel war schon das erste gemeinsame Programm der beiden Ursprungsbewegungen der SPD (der
"Allgemeine Deutsche Arbeiterverein” von Ferdinand Lassalle und die " Sozialdemokratische Arbeiterpartei”
von Wilhelm Liebknecht und August Bebel), das auf dem Gothaer V ereinigungsparteitag 1875 vorgel egte



Gothaer Programm, durch realitétsferne Komponenten gekennzeichnet. Karl Marx veranlasste das zu seiner
Mahnung an die deutsche Sozialdemokratie: "Jeder Schritt wirklicher Bewegung ist wichtiger alsein
Dutzend Programme"[5]. Typisch fUr die deutsche Sozialdemokratie war allerdings auch schon in ihrer
Fruhzeit, dass Kritik nicht gerne gehdrt, sondern verdrangt oder denunziert wurde. Die Marxsche Kritik des
Gothaer Programms wurde denn auch erst 1891, 15 Jahre nach dem Gothaer Parteitag, in einer entscharften
Version von Engels veroffentlicht.

4.1 Das Versagen der SPD in der Weimarer Republik

Fatale Folgen hatte dann die gering ausgebildete Fahigkeit der SPD, auf Dauer praktische Macht ausiiben zu
koénnen und zu wollen, in der Weimarer Republik. Der erste Versuch, die Demokratie in Deutschland zu
etablieren, ist nicht zuletzt an diesem Mangel der SPD gescheitert. So stirzte das letzte in der Weimarer
Republik parlamentarisch zu Stande gekommene Kabinett unter dem sozialdemokratischen Kanzler
Hermann Mller Gber eine - wie es Dan Dinner formulierte - "Lappalie’[6]. Von den 20 Reichsregierungen
wahrend der Weimarer Republik war die 1928 gebildete Regierung Miiller die mit der langsten Amtsdauer
(637 Tage). (Die Regierung mit der kiirzesten Dauer war die 1923 von Gustav Stresemann gebildete mit 48

Tagen).

Das Kabinett Mller stirzte am 27. Méarz 1930, weil die gewerkschaftlichen Interessen verpflichtete
Mehrheit der SPD-Reichstagsfraktion ihrer Regierung die Gefolgschaft verweigerte: Es ging dabei um die
Erhéhung des Beitrages zur Arbeitslosenversicherung von einem Viertel Prozentpunkt - insgesamt ein
Betrag von etwa 70 Mio. Mark[7]. Diese starre Haltung der SPD-Reichstagsfraktion, fur dessen
Gewerkschaftsfltgel die "Errungenschaften fir die Sozialdemokratie ... vor der erfolgreichen Verteidigung
der Republik rangierten”[8], fuhrte zu den nachfolgenden Prasidialkabinetten und brachte "die Wende von
der parlamentarischen Republik hin zu einem zunehmend autoritéren Regime".[9]

Den Todesstol3 erhielt die Weimarer Republik dann am 20. Juli 1932, als das | etzte demokratische Bollwerk
des Reiches, der Freistaat Preuf3en mit seinen 85.000 Polizisten durch einen Staatsstreich quasi aufgeldst und
unter Reichskuratel gestellt wurde. Die demokratisch gewahlte preufdische Staatsregierung wurde ihres
Amtes enthoben und Reichskanzler Franz von Papen vom Reichsprasidenten Paul von Hindenburg zum
Reichskommissar in Preuf3en ernannt. Mit der Zerschlagung des demokratischen Preuf3ens durch das
Bindnis zwischen dem militaristisch-obrigkeitsstaatlichen Adel und der NSDAP (unter den preuf3ischen
Offizieren des 20. Juli 1944 z&hlten nicht wenige am 20. Juli 1932 zu diesem BUndnis) war der Weg fir die
Machtergreifung der Nazis am 30. Januar 1933 geebnet. Die SPD-Fuhrung konnte sich 1932 nicht zu einer
Abwehr des Staatsstreichs und zum Einsatz der demokratischen Polizeikréfte Preuf3ens entscheiden.
Lediglich der Berliner Polizeiprasident Albert Grzesinski, der sich schon vorher vergeblich fir die
Abschiebung Hitlers als unerwiinschter Auslander stark gemacht hatte, wollte Widerstand leisten.[10]

Uber die Schwéche der SPD, die sich lediglich dazu durchringen konnte, eine Klage beim Staatsgerichtshof
einzureichen, frohlockte Joseph Goebbels leider recht zutreffend: "Die Roten haben ihre grof3e Stunde
verpasst. Die kommt nie wieder"[11].

4.2 Die SPD nach 1945

Die Geschichte der SPD ist auch nach 1945 (ber weite Strecken durch den Hang zu ideol ogischen
Grundsatzdebatten und dem daraus resultierenden Gegensatz zwischen den Interessen der Funktionarskader
und denen der Wahlermassen Uberlagert.

So versuchte die SPD nach 1945 zunéchst, an ihre tradierten Strukturen vor 1933 anzuknupfen. Im
Vordergrund stand dabei die Wiederbelebung des integralen Charakters einer Partei, die ihre Mitglieder von
der Wiege bis zur Bahre mit eigenen Angeboten (zu denen auch ein Imperium eigener Medien gehorte)
versorgen wollte. Die Interessen der potentiellen Wahler waren zundchst nicht vorrangig - zumal die SPD-
Fuhrung vor 1949 fest daran glaubte, dass sie aufgrund ihrer langen Tradition und ihrer Leidenszeit wahrend
des Nazi-Regimes vom Volk als die moralische Fuhrungskraft im neuen Deutschland akzeptiert wirde.

Erst nach dem fir die SPD wenig zufrieden stellenden Ergebnis der ersten Bundestagswahl 1949 und den



verheerenden Wahlniederlagen 1953 und 1957 zog die SPD die erforderlichen Konsequenzen, um das
Vertrauen der Wahler auch auf der zentralen Politikebene zu gewinnen. Vor Ort hatten pragmatisch an der
Realitét und den Bedurfnissen der Menschen orientierte Reprasentanten der SPD (siehe die 0. a. Ergebnisse
der lokalen Wahlen in den 50er und 60er Jahren) bereits Vertrauen gewonnen; doch auf Bundesebene galt
die SPD weliterhin als nicht regierungsfahig. Erst nachdem sich die SPD mit dem Godesberger Programm
des alten ideologischen Ballasts entledigt hatte, sich mit infas auch ein Institut zulegte, mit dessen Hilfe man
sich - wie die CDU mit dem Institut fir Demoskopie in Allensbach seit 1950 - Zugang zu
wahlsoziologischen Erkenntnissen verschaffen wollte, und nachdem an Stelle des gliicklosen Erich
Ollenhauer Willy Brandt zum Kanzlerkandidaten gemachte wurde, waren die V oraussetzungen erfillt, auch
auf Bundesebene von den Birgern als verlassliche politische Kraft akzeptiert zu werden. Nach Bildung der
Grofien Koadlition, als die SPD zwischen 1966 und 1969 beweisen konnte, dass sie auch auf Bundesebene
regierungsfahig war, konnte es 1969, 20 Jahre nach Griindung der Bundesrepublik, zu dem lange ersehnten
Machtwechsel kommen. Durch das von Karl Schiller verkérperte Motto der 69er Wahl ("Wir schaffen das
moderne Deutschland"), gelang es der SPD, neben den aten Arbeitereliten ("Genosse Trend") neue

Wahl erschichten aus dem burgerlichen Wahlerlager auch auf Bundesebene ("Burger Trend") flr sich zu
gewinnen.

Doch durch die vielen, nach 1969 und nach dem von Willy Brandt verkiindeten Ziel "Mehr Demokratie
wagen" in die Partel strémenden, bis dahin der SPD eher fernstehenden Mitglieder, vornehmlich aus
burgerlichen Mittel schichten, wurde die SPD wieder re-ideologisiert. Der Hang dieser neuen, "Uberbildeten”
Mitglieder zu ideologischen Kampfen ohne Ricksicht auf die gesellschaftliche Realitét flhrte so zu einer
von den Wéhlern der Partel nicht gewollten Radikalisierung. Schon 1974, noch nicht einmal zwel Jahre nach
dem triumphalen Erfolg der SPD bei der Wahl 1972, war ein Grof3teil des miihsam erworbenen neuen
Vertrauens bei vielen Mitte-Wahlern verspielt. Nach diesem bis dahin beispiellosen V ertrauenseinbruch
musste Willy Brandt nicht nur wegen der Guillaume-Affére, sondern auch wegen seiner Fuihrungsschwéche
("Willy Wolke") und des dramatischen Sympathieriickgangs fur die SPD 1974 zurticktreten. Helmut
Schmidt konnte dann diesen Vertrauensverlust auf Bundesebene kompensieren, so dass die SPD 1976 und
1980 weiter regierungsfahig blieb.

Doch auf lokaler Ebene, wo die radikalen Mitglieder Schritt fir Schritt die Mehrheit in den
Parteigliederungen erkampften und die bis dahin burgerfreundliche Kommunalpolitik zu einem Vehikel zur
Umgestaltung der Gesellschaft schlechthin umfunktionierten, ging das Vertrauen zur SPD vor Ort trotz der
grof3en Beliebtheit von Helmut Schmidt drastisch zurtick. In der alten Hochburg Frankfurt wurde die SPD
z.B. schon 1977 wegen dieser Radikalisierung aus dem Romer gejagt. Der vallig unbekannte CDU-
Abgeordnete Walter Wallmann konnte so Oberbirgermeister in Frankfurt werden. Ein Vergleich der
Ergebnisse der Bundestagswahlen 1976 und 1980 mit denen der hessischen Kommunalwahlen 1977 und
1981 zeigt denn auch, dass die " Schmidt-SPD" 1976 und 1980 in Hessen mehr a's 1.6 Mio. Stimmen erhielt.
Bei den ein halbes Jahr spéter stattfindenden Kommunalwahlen erhielt die SPD 1977 350.000 und 1981 fast
470.000 Stimmen weniger. Die SPD vor Ort war also bei den Wéhlern weniger wert als die Schmidt-SPD.
Doch die neuen Funktionadrs- und Fuhrungskader der SPD sahen dies anders und gaben Helmut Schmidt
wegen angeblich zu geringer Sensibilitét fur die "neuen sozialen Bewegungen" und nicht sich selbst die
Schuld an den Niederlagen.

Statt sich wie Schmidt der schwieriger gewordenen Regierungsarbeit in der Okonomie und AuRen- und
Sicherheitspolitik zu verpflichten, trieb man vor Ort eher unverbindliche Spielereien wie die Einrichtung von
"atomwaffenfreien Zonen" oder drangsalierte die Burger mit immer neuen verkehrspolitischen

M odetorheiten. Schmidts Sturz nahmen weite Teile der SPD - und auch ihr Vorsitzender Willy Brandt -
nicht nur klaglos, sondern weithin mit unverhohlener Freude hin.

Danach konnte die SPD 16 Jahre in ideologischen Trutzburgen ohne Riicksicht auf die gesellschaftliche
Realitét verharren. Trotz der geringen Sympathien, die Helmut Kohl bei der Masse der Wahler wahrend
seiner Amtszeit besal3, konnte die SPD durch ihre Realitatsverweigerung keine Wahlen mehr gewinnen.
Zudem bot sie personelle Alternativen - wie Lafontaine 1990 oder Scharping 1994 - an, die nach
Einschétzung der Wahler weder sonderlich kompetent waren noch Sympathien besal3en. Und als mit dem



Zusammenbruch der Sowjetunion die Chance bestand, Entwirfe fir eine gesamtdeutsche Gesellschaft nach
sozialdemokratischen Vorstellungen zu entwickeln, beschéftigte sich die SPD wieder einmal lieber mit
Programmarbeit. Dabei war das Berliner Programm eiln Sammel surium von Anpassungen an den Zeitgeist,
aber keine in die Zukunft weisender Gesellschaftsentwurf. Wolfgang Bok hat das in seiner Analyse der
Entstehung des Berliner Programms treffend beschrieben[12].

Fir die Burger wahlbar wurde die SPD erst wieder 1998, als sich mit Gerhard Schroder ein Kandidat mit
Hilfe der Wahler gegen die Lafontaine-Anhanger im Parteiapparat durchsetzte, von dem die Menschen die
notwendige Erneuerung und Modernisierung, die Kohl wahrend seiner Amtszeit versaumt hatte, erhofften.

Doch bald zeigte sich, dass weite Teile der SPD Schrdders Erneuerungskurs - erst recht nicht nach der
Biindelung in der Agenda 2010 - nicht folgen wollten. Der Fronarbeit, das Land nach 16jéhriger Lethargie
durch Kohl wieder zukunftsfahig zu machen, wollten sich viele nicht unterziehen. Wieder einmal inihrer
langen Geschichte entzog sich die SPD der Verantwortung, die Wirklichkeit zu gestalten. Schréders Sturz
2005 war die von vielen in der SPD gewollte und hingenommene Folge.

5. Die Zukunft der SPD

Sieht man die Zukunft der SPD nicht nur unter kurzfristigen wahltaktischen Aspekten, sondern unter dem
Aspekt, ob sie langfristig wieder ihre alte Rolle als die Gesellschaft gestaltende V olkspartei finden kann,
dann bleibt die weitere Entwicklung der SPD ungewiss. Mit dem vom derzeitigen SPD-V orsitzenden Kurt
Beck eingeschlagenen Kurs, der in erster Linie die Dogmen der Funktionére bedient und - trotz seiner
(allerdings falschen) Einschétzung, "nahe bei den Menschen” zu sein - die Interessen der Menschen aul3er
acht lasst, wird die SPD weiter Verrauen verlieren. Wenn die SPD, so wie jetzt unter Beck, eher Politik fir
unzufriedene Randgruppen und nicht fir die Mehrheit der Menschen formuliert, wird die SPD - wiein
einigen Regionen schon geschehen - zur Sekte verkimmern.

Will die SPD dies verhindern, muss sie sich ihrer gesamtgesel | schaftlichen V erantwortung bewusst werden
und ihrem ungezligelten Hang zu programmatischen Grundsatzdiskussionen abschworen.
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