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In Tom Wolfes jingsten Roman "Ich bin Charlotte SSmmons’, der das Treiben heutiger Studentinnen und
Studenten an einem US Elite-College portrétiert, wird Adam, ein Student, zu Professor Quat zitiert. Er betritt
dessen Dienstzimmer, bunte Poster prangen an den Wanden, Bob Dylan, Grateful Dead, Pink Floyd, The
Who usw. "Gefallen IThnen meine Poster? Sagen Sie lhnen was?’, fragt Quat. "Nicht so richtig, Sir.
Sechzigerjahre?' antwortet Adam verunsichert. "Wie kommt es, dass Sie etwas Uber die Sechzigerjahre
wissen?', wundert sich der Professor. "Fir die meisten Studenten kénnten die genauso gut im achtzehnten
Jahrhundert stattgefunden haben'[1].

Fur Studentinnen und Studenten heute ist 1968 eine ferne und blasse V ergangenheit, die mit ihnen nur wenig
zu tun zu haben scheint. Das aber ist eine falsche Annahme. Die Art und Weise, wie sie (und andere junge
Leute) Ihr Liebesleben und ihre Beziehungen organisieren, die Art und Weise, wie sie sexuell handeln und

in Fragen der Sexualité moralisch urteilen, ist ohne das, was man mit der Chiffre "68" bezeichnet, nicht
denkbar, auch wenn ihnen die alten Helden ganz und gar unbekannt sind oder ein wenig verstaubt und
komisch vorkommen. Ich will versuchen, den Bogen zu schlagen von der sexuellen Revolte der 1960er Jahre
zu den Enkeln der " Sexuellen Revolution”.

Was fur Jugendliche wie eine Zeitreise "ins achtzehnte Jahrhundert” sein mag, um Professor Quat noch
einmal zu zitieren, ist fir mich eine Reminiszenz an die gerade vergangene Gegenwart. Ich war 1968 30
Jahre alt und arbeitete schon seit einigen Jahren als junger Assistent an der Abteilung fir Sexualforschung
der Uni Hamburg. Ich war also nicht mehr Student, als die Studentenbewegung begann. Von meiner
Generation sind nur digjenigen "68er”, die Uber den zweiten Bildungsweg, also schon etwas dlter, an die Uni
gelangten und 1968 noch studierten - wie zum Beispiel Gunter Amendt, Reimut Reiche oder Martin
Dannecker, die zu den herausragenden Protagonisten des Sexualdiskurses der Studentenbewegung gehdren.
Doch sehr schnell wurden meine jungen Kollegen und ich in den Strudel hineingerissen. Das Thema
"Sexualitét" hatte eine hohe Valenz bei den Studentinnen und Studenten, unsere Seminare Uber " Sexuelle
Sozialisation", "Sexualitét und Aggression”, tber "Pornographie”’ und "Ungewdhnliche Sexualformen”
waren tbervoll. Es wurde hitzig diskutiert und gestritten, und nie wieder habe ich erlebt, dass Dozenten
zumindest ebenso viel von den Studierenden lernten wie diese von jenen. Damit ist des Schwérmens von
alten Zeiten genug. Nur noch soviel: Professionell wie personlich brachten mich die Ereignisse auf einen
anderen Weg, es war eine am eigenen Leib erfahrene und bisweilen durchlittene Zeitenwende.

Sexuelle Restaur ation: die 1950er

Doch beginnen wir mit dem Vorabend der Ereignisse. Alsich in den 1950ern in das Alter kam, in dem man
sich fUr Praservative interessiert, verschwanden (auf Grund einer Verfligung der Bundesregierung) die
klapprigen und rostigen Automaten mit der Aufschrift "Manner, schiitzt Eure (') Gesundheit" gerade aus den
Pissoirs der Republik. Man wollte lieber die Moral der Jugendlichen schiitzen als ihre Gesundheit. Das war
meine Begegnung mit der sexuellen Restauration der Adenauer-Ara.



Anderetraf es hérter, zum Beispiel schwule Mé&nner. 1949 wurde nicht der 8175 der Weimarer Republik, der
homosexuelle Handlungen auch unter erwachsenen Méannern unter Strafe stellte, ins Strafgesetzbuch der
BRD Ubernommen, geschweige denn der Paragraph aufgehoben, sondern ohne Scham der 1935 von den
National sozialisten noch einmal verscharfte Paragraph rechtstaatlich legitimiert, obwohl die Alliierten alle
national sozialistischen Strafgesetzanderungen kassiert hatten. Und die Rechtspraxis folgte nun wieder dieser
Gesinnung. Razzien in der Subkultur, die nach Kriegsende wieder ein wenig erbliiht war, mit zahllosen
Verhaftungen und Denunziationen, standen auf der Tagesordnung.2

Und zum Beispiel Frauen. Eine Familienpolitik, die die kleine Familie, vor allem bei den "besseren” Leuten,
restaurieren wollte, erklarte die Erwerbstétigkeit der verheirateten Frau, Kindergérten und Schulhorte zu
einem abstolRenden Spezifikum der "kommunistischen™ DDR und des Bolschewismus. Hausfrauen- und
Mutterrolle wurden systematisch gefdrdert - ideologisch, finanziell und durch das Austrocknen der
Maoglichkeiten, Kindererziehung und Arbeit zu verbinden3. Ehen sollten mit Staatsgewalt verlangert werden,
Scheidungen wurde erschwert, sie waren gegen den Widerspruch eines Partners nun nicht mehr méglich,
auch bel amtlich festgestellter Zerrttung nicht.

Die offizielle Moral von Kirchen und Staat trennten damals schon Abgriinde von dem, was Manner und
Frauen dachten und machten. Nach der ersten "Umfrage in der Intimsphére”, 1949 im Grindungsjahr der
Republik von Allensbach erhoben, gingen schon damals 90 Prozent der Manner und 72 Prozent der Frauen
nicht mehr jungmannlich oder -fréulich in die Ehe; 85 Prozent der unter 30j8hrigen beflrworteten
ausdricklich "intime Beziehungen zwischen unverheirateten Menschen".4 Eswar ein liberaler Vormérz,
denn die Einstellungen wurden in den 1950ern noch einmal kurzfristig muffiger, eine Wiederholung der
Allensbacher Befragung Anfang der 1960er Jahre zeigt das deutlich.[5]

Trotz manch aufmipfiger Gesinnung und unerwiinschtem Tun - die damalige Ahnungslosigkeit in
Sexualfragen ist heute unvorstellbar. "Camelia gibt allen Frauen Sicherheit und Selbstvertrauen” -
stundenlang habe ich al's Junge Uber diesen Slogan gegribelt und konnte sein Geheimnis nicht ergriinden;
Mé&dchen wurden massenhaft von ihrer Regel Gberfallen und standen entsetzt im Blutbad; Abiturienten
diskutierten allen Ernstes, ob ein Taschentuch, um den Penis geschlungen, nicht so niitzlich sein konnte wie
ein Kondom, dessen Erwerb in der Drogerie Jingling wie Verkéuferin bodenlos peinlich war.
Desinformation, Verdummung, sexuelle Behinderung und die Verschworung des Schwelgens waren massiv,
einerseits; andererseits hatte das Abschieben der Sexualitét in den Untergrund aber auch etwas A ufregendes,
ereignislos und bleiern waren die Zeiten keineswegs: Kindliche Sexualspiele, bei denen man sich nicht
erwischen lassen darf, sind atemberaubender al's sexual padagogisch vor- und nachbereitete Doktorspiele
unter den wohlwollenden Blicken der Eltern; puberale Masturbation zwischen Verlangen, Angst, Schuld und
Triumph Uber Verbote ist aufwthlender als die auf- und abgeklarte Nutzung einer Lustmoglichkeit des
Korpers, deren man sich bedient oder nicht. Alle Klischees Uiber die 1950er sind richtig: der Sex auf dem
Riicksitz des K&fers oder im Wald und auf der Heide, und wenn es schneite, eben im Schnee. Selbst wenn
sie's gedurft hétten, ins "Kinderzimmer" der elterlichen Wohnung, mit Kaffee trinkenden Eltern in der

K tiche nebenan, wie heute Ublich, wéren sie mit ihrer Liebsten oder ihrem Liebsten damals nicht gezogen.
Rebellion, Abgrenzung von der Erwachsenenwelt, auch die Verachtung fir deren verkntcherte
Scheinheiligkeit, waren Stachel der Lust.

1968 und einige Folgen

Vor Ausbruch der Studentenbewegung war der Widerspruch zwischen der offiziellen Mora einerseits und
der sexuellen Realitét und Moral junger Erwachsener andererseits ins Groteske gewachsen und nicht mehr
auszuhalten. Und genau zu diesem Zeitpunkt, 1966, machten wir unsere erste umfangreiche Studie zur
studentischen Sexualitét. Ich nehme schon einmal vorweg, dass wir von da ab die Sexualitét der
Studentinnen und Studenten nicht mehr aus dem Blick verloren und im Abstand von jeweils 15 Jahren 1981
und 1996 wieder untersuchten.[6]



Doch zuriick zu 1966. Schon die Begleitumsténde unserer Studie zeigten, dass sie in Zeiten des Umbruchs
erfolgte. Wahrend der Rektor der Universitét Freiburg unsere Bitte, auch an seiner Hochschule die
Befragung durchfiihren zu dirfen, ebenso verbindlich wie klar mit dem Hinweis ablehnte, solche Fragen
moge er seinen Studentinnen nicht zumuten, schickte der Prasident der Freien Universitét Berlin eine
Delegation des SDS-ASTAs nach Hamburg. Die Kommilitonen diskutierten mit den Sexualforschern lange
dariiber, ob solche Erhebungen nicht neue Normen installieren und den Anpassungsdruck erhéhen wirden,
ob aso hinter der liberalen Fassade des Unternehmens repressive Gefahren lauerten. Es gelang uns nur
knapp, die Berliner fUr das Projekt zu gewinnen; dartiber hinaus hatten die Hamburger Forscher eine
eindrucksvolle sexual politische Lektion erhalten und begannen, Herbert Marcuse zu lesen.

Die Ergebnisse unserer Studie fassten Hans Giese und ich damals so zusammen (ich zitiere wortlich, well
ich den aus heutiger Sicht etwas antiquierten Sprachduktus nicht verhehlen will):

"Die Sudenten (gemeint waren Studenten und Studentinnen, G.S)) zeigen nicht nur Verhaltensweisen, die
nach der offiziellen Moral als'unsittlich’ oder 'unziichtig' gelten, sie bejahen sie zugleich: Das gilt
insbesondere fUr die voreheliche Sexualitét. Die 'Verstof3e' gegen die offizielle Moral erfolgen ohne
Bewusstsein einer Normverletzung. Die sexuelle 'Devianz (in Sachen traditioneller Moral) wird nicht
einmal mehr als konflikthaft erlebt. Die offizielle Moral ist durch informelle Sandards al's normativer
Bezugsrahmen langst ersetzt, nach ihnen, nicht nach den Uberkommenen Moralvor stellungen wird
gewertet".[7]

Zugleich machten wir eine Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten aus, das heif3t, die Studentinnen
und Studenten erlaubten sich viel mehr als sie tatsachlich taten. Mit ein wenig liberalem 68er Pathos fuhren
wir fort:

"Fast 50% der ledigen Studenten, Erwachsenen und seit Jahren geschlechtsreife Menschen, haben keine
Koituserfahrung, das heif3t, sie haben eine prominente Form und Mdglichkeit zwischenmenschlicher
Beziehungen nicht vollzogen. Digjenigen mit Erfahrungen, haben sexuelle Beziehungen mit geringen
Freguenzen und beschranken ihre Aktivitat in der Mehrzahl auf einen Partner”.[8] (Die Misshilligung dieser
Zustande ist uniiberhorbar.)

Es gab einen doppelten Hiatus: Zwischen der offiziellen Moral und dem, was die L eute dachten einerseits
und zwischen dem sexuellen Wiinschen und sexuellen Machen andererseits Die 68er machten - neben
vielem anderen - die sexuelle Heuchelei 6ffentlich und fegten sie beiseite. Eine sexual politische und -
moralische Erschitterung ging durch alle westlichen Industriegesell schaften, und doch gab es deutsche
Eigentumlichkeiten. Die Wohlanstandigkeit der Eltern war in den Augen der Studentinnen und Studenten
die Wohlanstandigkeit von Mittdtern und Mitlaufern der Nazis, die Uber Sexualmoral tonten, um nicht Uber
Kriegsschuld und Vdlkermord reden zu mussen. |hre Fassade war besonders fadenscheinig.[9]

Deshalb faszinierte die deutschen Studentlnnen Wilhelm Reich viel stérker alsihre US-amerikanischen oder
europaischen Kommilitonen. Sie hatten auch das Gliick, Raubdruck sei dank, Reich im Original lesen zu
kénnen und waren nicht auf seine verworrenen und verqueren im US-amerikanischen Exil entstandenen
Revisionen angewiesen. Reichs "M assenpsychol ogie des Faschismus'[10] wurde so atemlos gelesen wie
seine sexual politischen Werke aus den 1930er Jahren. In seiner Person verband sich das Nachdenken Uber
burgerliche Kleinfamilie, autoritdrem Charakter und Faschismus mit dem Nachdenken Uber sexuelle
Unterdriickung und Befreiung. Seine Botschaft war verlockend einfach: Sexualunterdriickung fihrt zum
Bdsen bis hin zum Faschismus; Sexual befreiung erlést vom Ubel, von Aggression, sexuellen Verirrungen
(fir Reich gehorte auch die Homosexualitét dazu) und der Lust an der Unterwerfung. Sexualitét war das
Primére und darin steckt ihre Mystifizierung. Und diese teilten die Studenten mit ihren konservativen
Widersachern: Letztere sahen in der Befreiung den Untergang des Abendlandes und beteten 1970 vor dem
Bayerischen Kultusministerium in Miinchen gegen die Einflhrung der Sexual padagogik an den Schulen;
erstere (die Studenten) erhofften von der sexuellen Befreiung die Geburt des neuen (und das hief3:
sozialistischen) Menschen und "beteten" auf ihren Demonstrationen fir die Einfihrung nicht repressiver



Sexualerziehung von der ersten Klasse an - nicht weil es verniinftig, sondern weil es "heilsbringend” schien.

Und beide (Konservative wie Studenten) glaubten eintrachtig und inbriinstig an die transformative Kraft des
Sexuellen: Sex war nicht nur Sex, sondern Aufbruch in eine bessere Welt oder Ruin der birgerlichen
Gesellschaft.

Was die Studentinnen und Studenten taten, war dabei ganz weltlich. Sie rissen Mauern ein, doch sie
schleiften eine Burg, die ohnehin nur noch Ruine war und storte: Die Burg "friihkapitalistische Priderie und
Triebverzicht", genauer Konsumverzicht. Sie fegten Verbote beiseite, die in der entwickelten
Marktwirtschaft, in der Demokratie der Konsumenten, langst dysfunkional geworden waren und betrieben
ein Stuck burgerlicher oder kapitalistischer Modernisierung. Objektiv waren die 68er systemkonformer als
ihre Véter, die sich als Bewahrer und ihre Sohne und Téchter als Zerstorer des Systems begriffen, denn sie,
die rebellischen Studenten, initiierten systemsichernde Reformen. Die Studentinnen und Studenten begriffen
das dlerdings schnell und folgten nun eher Herbert Marcuse, der in seinem Werk "Triebstruktur und
Gesellschaft"[11] wohl als Erster beschrieben hatte, wie freigegebene Sexualitét - die orgastische Potenz
Reichs hin und her - vereinnahmt und als Mittel gesellschaftlicher Kontrolle und kapitalistischer Effizienz
genutzt werden kann. "Repressive Entsublimierung” war ein zentraler Topos in Reimut Reiches " Sexualitét
und Klassenkampf"[12], der theoretisch anspruchvollsten AuRerung der 68er zum Thema " Sexualitét".

Doch die sexuelle Modernisierung der spaten 1960er und 1970er Jahre, die bei aller Begrenzung und
"Systemimmanenz" Ketten sprengte, war nicht nur eine Sache der Studentinnen und Studenten. Sie war
schicht-, generations- und vorliebentbergreifend. Jede Gruppe hatte ihre Agenten: Schilerinnen und
Schiler, Studentinnen und Studenten hatten Giinter Amendt und seine " Sexfront"[13], fir mich der schonste,
frechste und un-verklemmteste Beitrag der 68er zur sexuellen Frage. (Er sprach, wohl als erster, mit Ironie
und Witz Uber Sex, inszenierte ihn gelegentlich auch als Groteske und begriindete eine Kommunikation Uber
Sexualitét, die die Massenmedien heute langst adoptiert haben.) Burgerliche Erwachsene hatten Oswald
Kolle, untere Ausbildungsschichten Beate Uhse. Und Schwule hatten Rosa von Praunheim, der mit seinem
Film "Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation in der er lebt" die zweite
Schwulenbewegung ziindete, und sie hatten Martin Dannecker und Reimut Reiche, die in einer grof3en und
originellen empirischen Studie den "gewdhnlichen Homosexuellen"[14] beschrieben. Kolle und Uhse
werden in ihrer Bedeutung gleichermalien unterschétzt: Kolle versuchte behutsam, Paaren das Sprechen Uber
Sexualitét nahe zu bringen, und zwar solchen, denen die Studentenbewegung fremd und unheimlich blieb;
Uhse besorgte mit Macht und Umsicht die Kontrazeption in der Republik, bis hin zur Entwicklung einer

K osten sparenden Trockenvorrichtung fir ausgewaschene, wieder verwendbare Préservative.

Bis Mitte der 1970er war der Prozess der Liberalisierung im Grof3en und Ganzen abgeschlossen. Unsere
1981er Untersuchung an Studentinnen und Studenten machte Ausmal? und Grenzen des
Liberalisierungsprozesses empirisch beschreibbar und dokumentierte erhebliche Veranderungen innerhalb
eines kurzen Zeitraums von nicht einmal eineinhalb Jahrzehnten. Wir restimierten:

"Das 1966 relevante Spannungsver haltnis zwischen permissiven Einstellungen zur vorehelichen Sexualitét
und einer relativ geringen vorehelichen Koituserfahrung, besonders bel Frauen, ist 1981 nivelliert zu einer
kongruenten Einstellungs-Ver haltens-Permissivitét. ... Die voreheliche Sexualitat ... ist in einemrelativ
kurzen Zeitraum zu einer ubiquitéren Erscheinung geworden."[15]

Der Kern der "Sexuellen Revolution” lasst sich in der Tat einfach benennen: Die Ehe verlor ihr Monopoal,
Sexualitét zu legitimieren, eheliche und nichteheliche Sexualitét wurden gleich gestellt. Dieser Prozess hat
viele Erscheinungsformen: Verheiratete und unverheiratete Erwachsene unterschieden sich nun kaum noch
inihrer sexuellen Aktivitat; nichteheliche Beziehungs- und Familienformen wurden haufiger und salonfahig;
schwule und lesbische Sexualitét brachen aus dem Ghetto des Verbotenen und Abnormen und wurden zu
"gesunden” Variationen menschlicher Sexualitét; und Jugendsexualitét wurde tblich und gesellschaftlich
weitgehend akzeptiert. Der Umbruch jugendlichen Sexualverhaltens erfolgte Ende der 1960er, Anfang der
1970er, eben auf der Hohe der "Sexuellen Revolution”. Die "Pille", diein den 1960ern auf den Markt kam,
trug zu dieser Entwicklung bei. Doch ihr Einfluss sollte nicht tGberschétzt werden, denn nur jedes finfte



Mé&dchen verhitete in den 1970ern beim ersten Verkehr mit der Pille. Die Liberalisierung war kein
pharmakol ogisches Ereignis, wie gelegentlich behauptet wird. Seit den 1970ern ist im Hinblick auf das Alter
beim ersten Geschlechtsverkehr tibrigens nicht mehr so viel passiert.[16] Die "Subjekte" der Jugendsex-
Revolution sind heute gut 50 Jahre alt, aso die Eltern der heutigen jungen Generation.

Aus den Experimenten der Berliner Kommunen 1 und 2 entwickelte sich eine neue, solide Lebensform
Jugendlicher und junger Erwachsener: die WG, in der heute gut 20 Prozent der Studentinnen und Studenten
wohnen, ganz pragmatisch, ganz unideol ogisch, ganz un-promisk. In meiner Generation hatten nun (Anfang
der 1970er) die meisten ihr Coming out gehabt oder sich ausihrer Ehe verabschiedet, diein der Regel gar
nicht zerrittet war. Das Beziehungsparadigma wurde gewechselt: Es folgte nun, wie Zygmunt Bauman
zufolge das L eben Gberhaupt, dem Prinzip der Fitness, nicht mehr dem Prinzip der Gesundheit.[17] Bis
dahin galt eine Beziehung als gut, solange sie nicht schlecht war, Langeweile und begrenzter Austausch,
sexuell und emotional, galten nicht als "ungesund”. Nun aber fragten Mann und Frau sich, ob es nicht hoher
und weliter ginge, ob irgendwo mehr Abenteuer, mehr Nahe, mehr Intimitét, mehr Aufregung, mehr
Auseinandersetzung warteten. Lust und Drang sich umzusehen, nicht zu rosten, wurden grofder. Aus dem
Paar, das ehemals durch Institutionen, basale Aufgaben und rollenbedingte wechsel seitige Abhangigkeiten
zusammengehalten wurde, wurde ein rekreatives und Erlebnisteam. Beziehungen wurden "pur”, ihnen fehlen
seitdem auf3ere Anker und sie bestehen in der Regel nur so lange sie fir beide ein befriedigendes Mal3 an
Intimitét und Sich-Wohlfihlen gewahrleisten. Sie sind potenziell periodisch und so wurde serielle
Monogamie zur gangigen Verkehrsform. Zwischen den Monogamien ist man Single. Der Single entstand al's
neue Figur, Held und Heroine unabhangiger und unbandiger Sexualitét - in der Phantasie und in den
Medien; in der Realitét meist unglicklich, nur im Wartestand auf den Né&chsten oder die Néchste, sexuell
eher depraviert und missgestimmt, eine Nebenfolge serieller Beziehungen. Die Ehe verlor ihr zweites
Monopol: das Monopol, Beziehungen zu definieren. Ein Paar ist nun dort, wo zwei Menschen sagen, dass
sie eines sind, unabhéngig vom Personenstand - und vom Geschlecht der Partner. Als Folge dieser
Entwicklungen leben immer mehr Kinder in einem Kunterbunt von Lebens- und Familienformen, ihre
familigre Welt wird vielfaltiger, untibersichtlicher, fluider.[18]

Entmystifizierung

Doch zuriick in die Vergangenheit. Ende der 1970er Jahre begann sich der Blues Uiber Liebeslandschaften zu
legen. Sex und Beziehungen hatten sich gedndert, aber hohes Hoffen nicht erfiillt, das Gliick - politisch wie
privat - wollte sich nicht einstellen. Der Abgesang auf die "sexuelle Befreiung" wurde am schonsten in den
von Volkmar Sigusch und Hermann Gremliza herausgegebenen Heften " Sexualitét konkret" (19791986)
[19] intoniert. "Erotik ist nur noch Alleinsein”, hief3 es dort ebenso kulturpessimistisch wie wehleidig, und
Bod Dylan nuschelte im Hintergrund. Tieftraurig begann einwichtiger Prozess: die Entmystifizierung der
Sexualitat von ihrer Uberfrachtung mit Bedeutungen.

Doch vorher gab es noch etwas anderes zu erledigen, und das nahmen die Frauen in die Hand: Die
Zivilisierung des durch die Liberalisierung deregulierten freien Liebesmarktes und die Gleichberechtigung
von Méannern und Frauen auf diesem Markt. Feministinnen setzten auf den liberalen Diskurs der 1960er
Jahre den Selbstbestimmungsdiskurs der spaten 1970er und 1980er. Sie thematisierten sexuelle Herrschaft
und Gewalt von Mannern und eréffneten ein Thema nach dem anderen: Vergewaltigung, Prostitution,
Kindesmissbrauch, Pornographie, sexuelle Bel&stigung und - alen voran Alice Schwarzer mit ihrem Buch
"Der kleine Unterschied und seine grof3en Folgen"[20] - Machtausiibung und -demonstration in der
alltaglichen und herkdmmlichen Heterosexualitét.

In der Umgestaltung der Heterosexualitét war der Feminismus schliefdlich ein Giberaus erfolgreiches Projekt.
Die Gewaltdebatten brachten einen Sensibilsierungsschub bei Frauen, aber auch bei Mannern, gegentiber
Zwang und Herrschaftsausiibung in der Sexualitét hervor - und einen neuen Sexualcode, der die aten



Verbote nicht wieder beleben, sondern den sexuellen Umgang ziviler machen wollte. Das Ergebnis habe ich
Verhandlungsmoral, andere Konsensmoral genannt. Beurteilte die alte Moral sexuelle Akte - nichtehelichen
Sex, gleichgeschlechtlichen Sex usw. - weitgehend unabhangig vom Kontext als "verwerflich”, so kommt es
heute nicht mehr darauf an, was zwei (oder auch mehr) Partner miteinander machen, sondern wie es zu
Stande kommt. Ob hetero-, bi- oder homosexuell, oral oder anal, zart oder ruppig, bieder oder raffiniert,
normal oder pervers, mit Liebe oder ohne, ist moralisch ohne Belang. Von Belang ist, dass es vereinbart
wird. Nicht aul3ere Autoritdten - der Staat, die Kirche - bestimmen das Richtig oder Falsch, sondern die
Akteure. Insofern ist die Verhandlungsmoral demokratisch, sieist eine Moral "von unten”, ein "Grassroots'-
Phanomen. Auch Kondome und safe sex kénnen ausgehandelt werden, und so wurde Verhandlungsmoral zu
einem wichtigen Faktor der Vorbeugung von HIV-Infektionen und AIDS - und trug dazu bei, dass nach
anfanglichen Irritationen, Angsten und katastrophistischen Ubertreibungen der Gefahr fiir die gesamte
Bevolkerung Mitte der 1980er Jahre[21], die Bedrohung realistisch wahrgenommen werden konnte und dass
die Krise das Sexualverhalten heterosexueller Manner und Frauen hier zu Lande nur wenig beeinflusste.

Das zeigte unter anderem unsere 1996er Studentenstudie. Die V erhaltensanderungen zwischen 1981 und
1996 sind sehr viel geringer als die zwischen 1966 und 1981. Auf den ersten Blick erscheinen die 1996er
wieder etwas konventioneller zu sein, so nimmt z.B. die Treueneigung in festen Beziehungen wieder leicht
zu. Diese Veranderungen hielten wir eher fir pragmatisch als fir moralisch motiviert und argumentierten so:

" Suchte man nach einer Formel fur ihre (der 1996er Sudenten/innen, G.S) Sexualitét, so tréfe
‘pragmatisch’ und 'folgenabgeschétzt’ die Verhaltnisse wohl am besten. Sexualitat wird als ein Bereich der
Planbarkeit und Kommunikation konzpiert. Noch nie wurde so gut verhitet, noch nie gab es so wenige
ungewol lte Schwanger schaften und Abtreibungen, noch nie so wenige Geschlechtskrankheiten wie 1996. Die
Sensibilitat der Manner - die der Frauen ohnehin - fir sexuelle Grenzverletzungen ist grof3'.[ 22]

Lange glaubte ich, eine solche Pragmatik im Sexuellen oder Konzepte wie die Verhandlungsmoral

griindeten sich auf einen beinahe rihrenden Glauben an die Rationalisierbarkeit der Sexualitét. Aber
konfrontiert sie uns nicht vielmehr mit unserem rihrenden Glauben an deren Irrationalitét? Ehrwirdige
Bilder und Konzepte unserer Kultur werden heute in Frage gestellt: Sexualitét als Trieb und Wildheit, als
schicksalstrachtige Kraft, teuflisch verlockend und hdllisch geféhrlich; Sexualitét als letzter Hort
unverstellter menschlicher Natur, als unbandige tabusprengende und transformative Kraft; Sexualitét als
ewiges Drama, als Verstrickung auf Leben und Tod. Diese alten Geschichten tber den Sex - jensaits von Gut
und Bose, jenseits der Vernunft, jenseits von alem - sind keineswegs verschwunden, wir horen sie
gelegentlich noch von der Psychoanalyse, bisweilen auch von der Sexual wissenschaft, wir sehen sieim Kino
und wir lesen siein der schonen Literatur. Die Autoren oder Regisseure sind meistens étere Manner (man
denke an Verhoevens "Basic instinct”, Stanley Kubricks "Eyes wide shut”, Roman Polanskis "Bitter moon"
oder an Philip Roths letzte Romane), und ihre Geschichten wirken wie ein trauriges Hello and Good bye an
die kulturelle Form der Erotik ihrer Jugend, an den Sexualmythos ihrer (und auch meiner und der 68er)
Generation. Ich goutiere ihre Geschichten gerne und mit nostal gischem Schauer und weil3 doch, dass diese
Form der Erotik wie der Protagonist in Roths Roman ein "Dying animal™ ist. Wir haben uns langst
verabschiedet von dem schaurig-schdnen, schwarzromantischen burgerlichen Drama der Sexualitét, vom
Mythos der Verdammung und Erl6ésung durch den Sex, der Mythos, der die rebellischen Studenten und die
Fundamentalisten so innig einte.

Kein "Trieb" treibt uns mehr zum Sex, sondern die Suche nach Affekten, Reizen, Vergnigungen, "thrills’,
Bedeutungen verlockt uns; nicht Befriedigung im Sinne von Ruhe oder Bedurfnislosigkeit ist das Ziel,
sondern das Spiel mit Erregungen, Erlebnissen und Empfindungen, die Nutzung der Ressource Sex.
Zygmunt Bauman hat die Quintessenz zeitgentssischer, spatmoderner Sexualitét besonders treffend
formuliert: "Verlangen verlangt nicht nach Befriedigung. Im Gegenteil, Verlangen verlangt Verlangen”.[23]
Die Studenten im Jahr 1966 hétten mit diesem Satz vermutlich nichts anfangen kdnnen, wir beginnen ihn zu
verstehen.

"Sex ist so schon wie Skifahren, und das will was heif3en" schreibt ein Student unserer letzten Studie auf die
Frage, wasihm Sexualitédt bedeute; "gehen wir ins Bett oder ins Kino", erwagt ein junges Paar und téte



beides gleich gerne. Oberflachlich und ein wenig banal, kbnnte man norgeln. Aber esist entmystifizierter,
entdramatisierter Sex. Entdramatisierung geht einher mit der Option, Uber seine Sexualitét verfiigen zu
konnen, sie auf die Tagesordnung zu setzen und wieder runter, ihre Kosten und Gewinne pragmatisch und
effektiv zu kalkulieren. Das designierte Verlangen ist die Metapher, die an die Stelle der alten Metapher des
méchtigen, irrationalen Triebestritt. Und so scheint es, als hatten wir die Sexualitét zu Beginn des
Jahrtausends griindlich entrimpelt: von religiésen Vorschriften, vom Patriarchat (fast) und von der
schwarzen Romantik des Biurgertums und der Psychoanalyse. Das ist nicht wenig flr einen Zeitraum von 50
Jahren. Und die 68er haben diesen Wandel, wenn nicht bewirkt, so doch kraftig beschleunigt.
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